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서 문
역사적으로기술의발달은경제활동의패러다임을변화시켜왔다. 농업혁명과
산업혁명, 그리고정보혁명의근간에는혁신적인기술의발전이있었다. 최근우
리가당면하고있는지식정보화시대는 20세기후반부터급속도로발전하기시
작한정보통신기술의 발달에따라도래한 새로운시대적 패러다임이다. 급변하
는새로운시스템에적극적으로대처하는지역이나국가는발전하고그렇지못
하면 경쟁력을 상실할 수밖에 없는 상황이 도래하였다.
경쟁력의 근간에는 대학과 연구기관의 연구개발활동이 중요한 역할을 하며,
이를상업화하여새로운가치를창출하는기업이핵심이되고, 이들간에긴밀한
상호작용과적절한지원체제를갖춘혁신적인환경이자리잡고있다. 이러한혁
신적인환경을산업지구, 신산업지구, 테크노폴리스등을통하여조성하던선진
국들이최근에는계획적조성은막대한재정투자와오랜시간이걸린다는경험
을 바탕으로 시장의 불완전성을 제거하는 차원의 산업군집정책을 추진하고 있
다. 예컨대, 최근미국, 캐나다를비롯한영국, 독일등 OECD국가들은주요산업
을중심으로지역산업군집정책을추진하고, 이를기반으로지역혁신을가능하게
하기 위한 다양한 노력을 국가 또는 민간차원에서 기울이고 있다.
우리나라에서도최근산업군집과관련한연구가부분적으로이루어져왔고, 정
부차원에서도기술및산업발전체제구축과지역산업경쟁력을강화하기위한노
력을하고있다. 그러나산업군집에대한개념정립과효율적이며체계적인정책
추진이 아직 초기단계에 있다.
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이에본연구에서는산업군집에대한이론적검토와아울러, 우리나라산업의
집적현황을분석하고, 사례분석을통해우리나라산업군집의발전정도를실증적
으로비교검토한데그의의가있다. 여기에서제시된연구결과는앞으로우리
나라산업군집체계구축을위한중요한기초자료가될수있을것으로본다. 또
한본연구에서제시된우리나라산업군집의발전을위한기본방향은제4차국
토종합계획(2000-2020)을실천하기위한세부실천전략의하나로활용될수있을
것이다.
본연구는경제사회연구회산하국토연구원을비롯한산업연구원, 정보통신정
책연구원, 과학기술정책연구원등 4개기관이협동으로수행한연구이다. 그동안
참여연구기관들이 축적하였던 관련분야 연구와 지식을 수 차례에 걸친 협의와
진지한토론을통하여우리나라산업군집에대한연구를한단계발전시키는데
큰기여를하였다고판단된다. 본연구에참여한국토연구원의김동주박사와권
영섭박사, 산업연구원의김선배박사와김영수박사, 정보통신정책연구원의황
주성박사, 그리고과학기술정책연구원의임기철박사와이정협박사등전담연
구진의 열정과 노력에 심심한 감사를 표하는 바이다.
2001년 12월
원장 이 정 식
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요 약
지식정보화시대에지역산업군집(regional industrial cluster)은종래의생산및거
래비용의감소를 위한 산업의단순한 집적지로서의 역할을넘어서서, 기술혁신
과 지식창출의 근원지이며 지역경쟁력 제고의 원천으로서 그 역할이 증대되고
있다. OECD국가를비롯한대부분의선진국가에서는산업및지역경쟁력강화
를 위하여지역산업군집과 관련된다양한 연구가진행중이며, 지역별산업군집
체계 구축 및 지원정책을 추진하고 있다.
이러한연구나정책은 1990년마이클포터(Michael Porter) 교수의저서인국가
의경쟁우위(The Competitive Advantage of Nations)에서지역산업군집이국가경쟁
력의핵심요소라는주장이널리받아들여지면서부터이며, 각국정부가정책적으
로지역산업군집의중요성을본격적으로강조하기시작한것은 2-3년에불과하다.
우리나라에서도최근들어 관련분야연구가일부에서이루어지고있으며, 정
부에서도 이에 대한 중요성을 인식하고 지역산업발전차원에서 산업군집정책을
추진하려는 움직임이 나타나고 있다. 그러나지역산업군집현상에 대한 구체적
인조사와연구에기초하지못함으로인하여지역의실정에맞는발전방향과추
진전략이수립되지못하고있다. 또한, 지역산업군집과관련된과학기술정책, 산
업정책및지역정책등이관련부처의영역별로분리시행됨에따라지역혁신능
력으로 수렴되지 못하여 지역경쟁력 강화로 이어지지 못하고 있다.
이러한배경하에서본연구는경제사회연구회산하 4개연구기관이그동안과
학기술, 산업, 그리고입지적측면에서독자적으로추진해오던연구를같은틀
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을가지고연구하였다는데그의의가있다. 본연구에서는첫째, 기존의관련이
론을종합하여지역산업군집에대한개념을검토하고, 분석방법론을정립하였다.
둘째, 국내산업집적현황과 군집패턴의확인을 위한 사전분석으로서주요산업
의 전후방연관산업의 입지패턴을 규명하였다. 셋째, 3개 사례 지역산업에 대한
심층연구를통하여군집내기업및혁신지원기관등지역산업군집의구조와특
성을 밝히고 지역산업군집의 발전정도를 진단하였다. 넷째, 사례지역 산업군집
이혁신적클러스터로발전하기위한방향과이를바탕으로우리나라지역산업
군집 체계구축을 위한 정책방향을 제시하였다.
본연구는 크게 서론과 5개장의 본론, 요약및 결론으로구성되어있다. 서
론은제1장으로서, 연구의배경과목적, 주요연구내용및방법을제시하고, 산
업군집과 관련한 용어를 설명하였다.
제2장 산업군집관련이론및분석방법에서는먼저산업군집과관련된입지
이론, 산업경쟁력이론및혁신이론을검토하고, 산업군집의주요구성요소와발
전단계를구분하였다. 산업군집의주요구성요소로는 국지화, 네트워킹, 착근성
및제도적집약, 집단학습, 혁신시너지등 5개요소로구분하고, 이들요소의구
비수준에따라단순집적지, 지역산업군집, 혁신적군집의 3가지유형으로분류하
였다. 즉, 유관산업의 단순한 집적으로 인한 거래비용 감소의 효과를 나타내는
국지화수준인경우에단순집적지로분류하였다. 그리고이보다발전하여기업
간전후방연계와조직적인근접성을나타내는네트워킹과기업간비공식교류나
지원기관의역할이강조되고기업간관계가해당지역의사회관계속에정착되는
착근성과제도적 집약이이루어지는 경우, 지역산업군집이형성된 것으로간주
하였다. 나아가지역내경제주체간에새로운기술과혁신에대한집단학습이나
기업간원활한기술인력의이전등을통해조직적·문화적근접성이단순한연
대감을 넘어 집단학습능력으로 연결되며, 이를 통하여형성된 잠재적혁신능력
을실질적인수익으로전환할수있는혁신시너지를구비한경우는혁신적군집
상태로보았다. 본연구에서는 산업군집(클러스터) 을국지화, 네트워킹, 그리고
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착근성 및 제도적 집약 요소가 어느정도 갖추어진 산업집적지로 간주하였다.
산업군집분석을 위한 기법적용을위하여 먼저 OECD국가를 비롯한국내관
련연구에서 적용하고 있는 산업연관분석, 특화도 측정, 설문조사 등 정량적 및
정성적 분석방법의 내용과 특성을 검토하였다.
제3장 국내외 지역산업군집정책 동향과 문제점에서는 미국, 캐나다, 영국,
독일 및 일본의 산업군집정책 추진현황과 주요 지역산업군집의 지역적 분포를
조사하였다. 이와함께, 지역산업군집의대표적외국사례로미국실리콘앨리의
멀티미디어군집, 캐나다오타와의멀티미디어및생명공학군집, 영국켄트주의
생명공학 군집사례를 입지조성, 형성실태 등의 측면에서 조사하였다.
외국의정책과사례분석을통해나타난주요시사점으로는외국의주요지역
산업군집지들은다수의주력산업을중심으로혁신적군집체계를구축하고있으
며, 대기업이나정부투자기술기업을 중심으로 많은 창업기업이발생하고있다
는 점이다. 또한 이 과정에서 기술개발, 생산, 서비스 및 지원기능 등이 연계된
하나의산업생태계를구축해나가고있음을알수있다. 입지지역도신개발지뿐
만아니라, 대도시내구도심이나주변지역등다양한지역을대상으로군집을형
성하고있다. 이러한군집의형성과발전을위한법적·제도적추진체계를갖추
고 있으며, 중앙정부중심의 문제해결방식에서 탈피하여 지자체주도로 지역내
여러기관과의역할분담을 통해 협력적계획방식으로추진하는특징을 보였다.
우리나라의 경우, 지역산업 육성과 군집화를 위하여 첨단과학산업단지, 테크
노폴리스조성, 창업기업입지지원, 산학연계지원등다양한시책을산업자원부,
정보통신부, 과학기술부, 건설교통부등여러부처에서시행하고있다. 지방자치
단체 차원에서도 대부분 IT, BT산업 등 지식기반산업 위주의 육성을 추진하고
있다. 그러나 육성대상 지역주력산업이지역별로전문화 내지는특성화가부족
하며, 군집내에서는핵심주체가 되는 일부 주력산업의핵심역량이 취약한실정
이다. 또한지원이 물적시설 위주의단지공급에 치중하고 산업군집으로 작동하
기위한혁신지원인프라및소프트웨어가제공이미흡하며, 개별부처위주의분
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산형지원도 문제점으로나타났다. 따라서 산업군집의효율적 육성과기반정착
을위해서는산업군집정책의기조, 산업군집의내용, 물리적인프라공급, 추진체
계 등의 측면에서 개선이 필요한 것으로 나타났다.
제4장 우리나라산업의집적현황과군집체계분석에서는산업군집체계분석
에 앞서 주요 산업의 공간적 집적현황을 파악하였다. 집적현황의 분석은 섬유,
석유화학, 기계등 9개의기존주력산업과전자·정보기기, 반도체, 정밀화학등
9개의지식기반산업을대상으로산업집적의비중과생산성및성장성지표를이
용하여대표집적지와유망집적지, 그리고일반집적지등 3가지유형으로구분하
고, 이에대한지역별분포를파악하였다. 우리나라의산업집적패턴을대표집적
지중심으로분석한결과, 기존의산업중심지인수도권과동남권의도시들을잇
는경부축중심으로집적되어있는패턴을나타내었다. 지역적으로는서울을포
함한수도권과지방광역시및다수의대기업이입지한도시를중심으로산업이
집적되어있다. 지역별로볼때부산은신발및의류, 대구는섬유, 광주는가전,
대전은정밀화학산업이집적되어있으며, 구미는섬유, 가전, 전자정보기기, 포
항은철강, 신소재산업이집적되어있다. 집적지분석과더불어기존주력산업
과 지식기반산업에대한전후방 연관관계를분석하였으며, 이들산업중 전자·
정보기기산업과정밀화학산업을대상으로이들산업들과전후방연관관계를갖
는 산업의 지역적 분포 패턴을 파악하였다.
제5장 지역산업군집사례연구에서는이론연구에서도출한산업군집지역분
석의틀을바탕으로국내주요사례지역의산업군집의유형과구성주체간의네
트워킹을 조사하였다. 이를 바탕으로 산업군집의 발전정도를 파악하고 모형화
하였으며, 산업군집으로의 발전에 대한 장애요인을 찾아 바람직한 정책대안을
모색하였다.
사례연구를위한조사지역의선정은산업유형과입지유형을동시에고려하되,
규모집약형 산업으로서 계획입지방식으로 형성된 구미 전자산업과 지식·정보
집약형 산업으로 계획입지 이후에 개별입지 방식으로 형성된 대전 ICT
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(information and communication technology)산업, 그리고과학기반형 산업으로 개
별입지방식으로형성된경기도남부지역의의약품산업등 3개지역산업을대상
으로 하였다.
사례연구는각조사지역별로기업과혁신지원기관에대한조사로나누어시행
하였다. 기업설문조사는 구미 전자산업 58개사, 대덕 ICT산업 137개사, 경기도
남부의약품산업 30개사를대상으로심층인터뷰조사를위주로하여우편및 fax
조사를보완적으로실시하였다. 주요조사내용은산업군집의발전정도를파악하
기위하여입지요인, 노동시장여건등국지화요인, 전후방연계, 거래유형등네트
워킹, 지자체및대학연구소와의연계, 지역내기업문화등착근성과제도적집
약요인, 신제품·신기술개발등혁신활동과실적등혁신시너지에관한사항을
조사하였다. 혁신지원기관조사에서는지역내대학및연구소, 협회등혁신주체
간 역할분담과기업간 관계를조사하였다. 조사결과를활용하여클러스터해부
도(cluster anatomy map)를작성하고 지역산업군집의구조와특성을 분석하였다.
사례조사분석결과, 구미전자산업은생산네트워크의국지적형성정도가높은
것으로 나타났으나, 혁신네트워크가 취약한 것으로 분석되었다. 반면에 기업지
원서비스는 혁신네트워크에 비해서는 상대적으로 높았다. 따라서, 구미 전자산
업은단순집적지수준을넘어서지역산업군집단계에이르고있는것으로판단
되었다. 대전 ICT 산업은혁신시너지와착근성및제도적집약요인이강하게형
성된것으로나타났으며, 특히혁신네트워크요인이다른두지역과비교하여상
대적으로높았다. 이에따라, 대전 ICT 산업은지역산업군집단계를넘어서혁신
클러스터의 기반을 형성한 것으로 판단되었다. 경기도 남부지역 의약품산업은
광역적 차원에서 생산네트워크의 국지화가 가장 중요한 특징으로 나타났으며,
기술지원여건이그다음으로높게나타났다. 따라서경기도남부의약품산업은
단순집적지단계에서지역산업군집단계로의전환단계로이행하는과정에있는
것으로판단되었다. 이상과같은 3개사례지역에대한산업군집의발전정도를그
림으로 나타내면 다음과 같다.
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<그림> 사례지역별군집발전단계
제6장 산업의군집화및지역산업군집체제구축방안에서는제2장에서제5장
까지의연구결과를토대로정책방안을제시하였다. 앞으로우리나라에서산업의
군집화및지역산업군집체제를구축하기위해서는무엇보다도국가전략적지역
산업군집을발굴·육성하는작업이선행되어야한다. 이를위해서는군집패턴의
분석과 이에 근거한정책개발작업의 확대가필요하다. 아울러 지역산업군집의
형성과 발전을 위하여 기업, 지원기관, 지자체 등 관련주체의 역할을 정립하고
이들개별주체간 연계 네트워크 구축이필요하다. 부처별로다기화된지원체제
정비와아울러관련법제도개선이시급하다. 특히, 지역산업군집에대해서는유
형별·지역별·발전단계별로 차별적인 지원과 정책시행이 필요할 것으로 판단
된다.
지역산업군집의 유형별·지역별·발전단계별차별적인전략수립과 관련하여
사례조사지역을예를들어제시하여보면, 구미전자산업은대기업중심의규모
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집약형 군집지로서의 특성을살려, 대기업의지속적인혁신을 도모하고 대기업
의 연구조직이혁신의 중추적역할을 수행토록 지원하며, 기술개발여건을개선
하기 위해 관련 중소기업의 애로기술 해결을 위한 현장 밀착형 지원을 추진할
필요가 있는 것으로 나타났다. 대전 ICT산업의 경우 대학과 연구기관에서 분
리·신설된중소벤처기업이혁신활동의초점이므로, 이들이효과적으로산업군
집지내에서혁신활동을할수있는마케팅, 경영컨설팅등지원체제의강화전략
이요구된다. 경기도남부의의약품산업은기존제약산업중심의연구개발활동
보다는전문기술기업중심의연구개발네트워크형성을촉진할수있는프로그
램과 관련 기관의 설립 및 기업지원체계 구축이 필요하다.
제7장 요약및결론에서는본연구에대한요약과함께종합적인결론을바
탕으로 정책과제를 제시하였다. 첫째, 우리나라 지역산업군집의 형성과 발전을
위하여 국가차원의 산업군집을 도출하고, 군집패턴의 지도화(Mapping) 및 정밀
한분석작업을확대할것을제안하였다. 둘째, 산업군집지별로특화된전략수립
의필요성을제안하였다. 이를위하여동일산업에대한지역간군집특성의구체
적인차별성을비교연구할것을제안하였다. 마지막으로외국에서는수년간에
걸쳐지역산업군집의도출및특성분석작업을국가적사업으로추진하고있음
을감안하여, 우리나라에서도산업및지역경쟁력제고를위한전략수립의기초
작업으로관련기초및정책연구의지속적이고체계적인수행이필요함을제안
하였다.
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1C H A P T E R
서론
1. 연구배경과 목적
지식정보화시대에 지역산업군집(Regional Industrial Cluster)은 종래의 생산 및
거래비용축소를 위한 산업의단순한 집적지로서의 역할을넘어서, 기술혁신과
지식창출 근원지로서의 역할이 증대되고 있다. 따라서, 특정산업을 중심으로
「집적(agglomeration)된 지역산업자원」을「유기적으로 연계(network)」발전시
키는산업의군집화(industrial clustering)와이를바탕으로지역혁신체제(Regional
Innovation System: RIS)를구축하는것이지역경제발전의새로운모델로대두되
고 있다.
OECD 국가를 비롯한 대부분의 선진국가에서는 산업 및 지역경쟁력 강화를
위하여 산업군집과관련한 다양한연구가 진행중이며, 지역별 산업군집체계 구
축및지원정책을추진하고있다. 그러나우리나라에서는산업군집에대한개념
및분석방법에대한연구가일천하며, 종합적인시각에서접근할수있는방법론
이정립되어있지못하다. 또한시행중인정책이각종산업군집현상에대한구
체적인분석과이해에기초하지못함으로인해지역의실정에맞는발전방향과
추진전략이미흡한실정이다. 이와더불어산업군집에대한정책이각부처의영
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역별로분리시행됨에따라기술혁신, 산업육성및입지정책이지역의혁신으로
수렴되지 못하여 정부정책의 실효성을 거두지 못하고 있다.
따라서본연구는이러한배경을고려하여다음과같은목적으로수행되었다.
첫째, 산업군집에대한개념과방법론을정립하고, 둘째, 우리나라산업의지역적
분포 및 전후방연관관계를 고려하여 대표적 산업의 집적과 군집의 분포현황을
확인하며, 셋째, 심층사례연구를통하여군집내기업및혁신지원기관등의역할
및협력행태를파악하여국내지역산업군집의발전정도를진단하고, 넷째, 우리
나라지역산업군집의활성화방안및혁신적클러스터로발전해나가기위한정
책 방향을 제시하고자 하였다.
본연구의지역산업군집체계구축방안등주요연구결과는제4차국토종합계
획(2000-2020)에서제시한산업전문화를통한지역경쟁력제고방안마련을위한
기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
2. 주요 연구내용 및 방법
제2장에서는 산업군집 관련이론 및 분석방법을 검토하였다. 특히, 입지이론,
혁신이론및경쟁력이론등을중심으로이론적배경과산업군집의분석과관련
된 다양한 방법을 검토하였다.
제3장에서는산업군집관련국내외정책동향을분석하였다. 우리보다한발앞
선미국, 유럽국가등의정책방향과군집사례를조사하고, 국내산업군집정책
동향과 문제점을 분석하였다.
제4장에서는 국내 산업집적 현황 및 군집분포패턴을 분석하였다. 전국 시·
군·구단위자료를기초로생산성및성장성분석을통해산업집적현황을분석
하고, 산업연관(I-O analysis) 자료에대한요인분석(factor analysis) 등의기법을사
용하여 대표적산업군집의 전후방연관관계를 파악하고, 대표적산업군집을 대
상으로 우리나라의 군집패턴을 지도화(mapping)하였다.
2
제5장에서는산업군집의내용및혁신관련업체와기관들간의현황을조사하
였다. 산업유형과입지유형을고려하여 3개사례지역산업을선정하여 군집으로
서의역할과기능등에대하여조사하고, 기업, 대학, 연구소, 관련기관을대상으
로입지및생산네트워크, 혁신등과관련한주요현안사항에대하여조사를실
시하였다. 조사방법은심층인터뷰조사를위주로하되, 우편또는 fax 조사를보
완적으로실시하였다. 또한 3개사례지역산업에대한비교가가능하도록이론적
검토를 근거로 표준화된 설문지를 사용하여 조사하였으며, 클러스터 해부도
(cluster anatomy map)를이용하여이들사례지역의지역산업의군집구조와특성
을 비교·분석하였다.
제6장에서는이론검토와외국사례및사례지역에대한설문조사결과등을이
용하여 산업군집체계 구축방향 및 정책방안을 제시하였다.
<그림 1- 1> 연구흐름도
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3. 용어 정의
본연구에서산업군집과관련하여사용된주요용어와그개념은다음과같다.
산업집적(産業集積, Industrial Agglomeration)
- 독립기업이나지사, 공장등동종또는이종업체들이공간적으로단순히
모여 있는 지역 (예; 국내 대부분의 산업단지)
산업군집(産業群集, Industrial Cluster)
- 소수의주력기업또는다수의중소기업을중심으로제품및서비스생산
업체, 부품공급업체, 지원서비스제공업체, 협회, 연구소및대학등이서
로 물자, 인력, 정보또는기술을 교류함으로써 상호보완적활동으로부
가가치를 창출하는 지리적 집중체를 지칭하며, 이들이 집합적인 시스템
을 형성하는 경우 산업군집체계라 함
지역혁신체제(地域革新體制, Regional Innovation System: RIS)
- 산업군집을포함한금융환경, 제도적환경, 지식하부구조, 생산의특화구
조, 수요구조 등을 바탕으로 다양한 경제주체들이 지역의 생산과정이나
새로운 기술과지식의창출, 도입, 활용, 교류, 확산과정에서상호작용하
고 협력함으로써 혁신을 가능케 하는 집합적 시스템
혁신(革新, Innovation)
- 새로운상품이나생산방법의소개, 새로운판로와시장의개척, 새로운원자
재공급원의 창출, 새로운산업조직의형성등을일컬음(Schumpeter 1934)
- OECD는슘페터의다섯가지혁신요소중에서새로운상품의소개와새
로운 공정의 소개에 해당하는 기술혁신만을 혁신으로 한정하고, 혁신의
수준은 세계적으로 새로운 것, 국가내에서 새로운 것, 그리고 기업에서
새로운 것의 세 등급으로 구분함(OECD 1992; OECD 1996)
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2C H A P T E R
산업군집 관련이론 및 분석방법
1. 산업군집 관련이론 검토
1) 산업군집에 대한 논의의 등장배경
산업군집에대한학문적·정책적관심은산업군집이지역에서활동하는기업
의경쟁력에중요한영향을미친다는경험적인관찰과이를설명하는관련이론
의발달에의해상호상승적으로증폭되어왔다. 산업군집의효과에대한경험적
관찰은 유럽의 산업지구에 대한 경험연구에서 시작되어, 90년대 초 포터(M.
Porter)의클러스터개념을통해경제학및정책학등으로확대되었으며, 실리콘
밸리 등 세계적인 지역산업군집의 성장확인으로 정책의 핵심으로 등장하였다.
1980년대초, 이태리북부지역(The Third Italy)의국지적산업지구를중심으로
지역에기반한기업간협력이기업의경쟁력과부가가치를높이며, 나아가산업
및 지역경제발전에중요한 역할을수행한다는 결과가제시되기시작하였다. 이
후 1990년 포터가 국가의 경쟁우위(The Competitive Advantage of Nations) 라는
저서를통해국가의경쟁력을설명하는다이아몬드모델(diamond model)을제시
제 2장 산업군집 관련이론 및 분석방법 5
하면서, 경쟁력이 높은 국가의 핵심적인 요인은 소수의 지역적 군집(regional
cluster)에의해주도됨을주장하였다. 1994년초쌕서니언(A. Saxenian)이실리콘
밸리의 발전을보스톤 지역과비교하여설명하면서, 지역에뿌리내린기업문화
와제도, 그리고지원체계등의역할을강조하면서산업군집에대한관심을증폭
시켰다. 1996년 OECD가 국가혁신체제의 주요 주제의 하나로 혁신 클러스터를
다루기시작함으로써선진국내에연구와정책적관심이획기적으로증대되기시
작하였다. 1990년대 후반에 지역혁신체제(Regional Innovation System: RIS)에 대
한이론적, 실증적연구로이어지면서, 산업군집이지역에뿌리내린집단학습과
혁신협력을통해군집내기업들의상호협력적혁신능력으로연결됨을보여줌으
로써 군집과 기업 및 산업경쟁력간의 관계를 명확하게 규명하였다.
결론적으로, 제3이태리, 실리콘 밸리 등 대표적인 산업군집지역의 성장과 범
세계적인군집의확대현상이집적의이익과산업지구의발달에대한입지이론적
연구, 산업의경쟁력에관한클러스터이론, 기술적측면에서의기술혁신체계에
관한이론등학술적노력과맞물리면서산업군집에대한보다실증적이고체계
적인 연구와 이에 기반한 정책개발의 필요성을 제기하고 있다.
2) 산업군집의 효과
산업의 군집화가 필요한 이유는 무엇보다 산업군집의 형성에 따라 군집내에
위치한기업들이독립하여입지해있는기업보다성장속도, 혁신등에서유리한
집적의외부경제효과(agglomeration externalities and positive feedback)가발생한다
는점이다(Swann et. al. 1998). 그러나군집에의한집적의외부경제효과이외에
도외부불경제효과에대한지적도함께나오고있다. 따라서산업군집의장점뿐
만이 아니라 단점도 함께 살펴보는 것이 필요하다.
우선, 산업군집의형성에따른기업측면의장점을수요및공급측면에서살펴
보면다음과같다. 수요측면에서는첫째, 지역내수요확보가용이하다는점이다.
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둘째, 경쟁업체로부터의시장확보가쉽다. 이것은기업이서로가까이에입지할
수록시장공유를통하여이득을얻을수있다는호텔링(Hotelling)의입지이론을
통해서도설명될수있다. 셋째, 수요자입장에서탐색비용(search cost)이감소된
다. 많은잠재소비자들은물건을사기전에비교해보고나서사기를원하는데,
이러한 탐색과정에서 거리가멀수록 비용은상대적으로 많이 소요된다. 그러나
클러스터내에입지한회사들은서로이웃해서입지해있기때문에소비자와관
련기업들의탐색비용을감소시킬수있다. 넷째, 혁신의주체가되는수요자와의
긴밀한 접촉을 통한 정보의 외부효과(information externalities)가 발생한다. 이러
한정보의외부효과를통해기업들은서로정보를공유하고, 확산시켜나가는것
이 가능해 진다.
<표 2- 1> 기업의산업군집에대한장단점비교
구 분 수요측면 공급측면
장 점
지역수요 확보
경쟁업체로부터 시장확보
탐색비용 감소
정보의 외부경제효과
암묵적 기술확산 용이
전문화된 노동력 확보
기반시설 확보
정보의 외부경제효과
단 점
생산시장에서 기업간 경쟁심화와
매출 및 이윤감소
요소투입시장(토지, 노동)에서
경쟁심화와 이로 인한 비용상승
자료: Swann 1998.
공급측면에서는 우선 기술의 확산(spillover)이 용이하다는 점이다. 이러한 기
술의 확산은 통상적으로 암묵적인 형태로 이루어짐에 따라 관련기업의 집적은
기술개발과확산에유리해지게된다. 둘째, 전문화된노동력을이용할수있다.
전문화된노동력은고립된지역보다산업군집지역에더많이분포해있으며활
용하기도쉽다. 셋째, 기반시설의확보가용이하다. 군집지역은다른지역보다기
반시설을확보하기쉬우며이런기반시설은기업들을끌어들이는유인요인으로
작용할수있다. 마지막으로정보의외부효과가발생한다. 이런지식의외부효과
는 신규 진입기업에게 유리한 이점을 제공해준다.
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반면, 산업군집의 형성에 따른 부작용으로는 수요측면과 공급측면 모두에서,
기업간 경쟁업체의증가와 혼잡으로 인하여매출이나이윤이 감소하고, 인건비
와지가가상승할가능성이있다. 이런부작용은클러스터에과다하게기업이집
중될수록더욱심화되며, 이경우클러스터로의기업진입은점차감소하게되어
해당클러스터의성장은성숙(maturity)단계에이르러일정규모수준에그치거나
감소하게 된다(Swann 1998).
3 ) 산업군집이론의 전개
라젠다이크(Lagendijk 1997)에의하면산업군집과관련한이론은크게 6가지로
구분된다. 전통입지이론, 신산업공간이론(new industrial spaces theory), 地區이론
(district theory), 혁신환경(milieux innovateur)이론, 클러스터이론(clustering) 및 지
역혁신체제(regional innovation system) 이론 등이 그것이다.
<그림 2- 1> 산업군집의이론적배경
8
(1) 전통입지이론
19세기말마샬(Alfred Marshall)이나베버(Alfred Weber) 등에의해발전된이론
으로특정장소에유사한성격을가진많은기업들이집중함에따라생산비용절
감등외부효과로인하여산업의국지화(localization) 현상이발생한다는것이다.
즉, 원료조달및제품판매에소요되는수송비가총생산비에서중요한비중을차
지하고있는전통제조업의경우, 수송비가최소화되는지점에집적됨으로써기
업들의 이윤을 극대화하는 것이 가능하다는 것이다.
전통입지이론은제조업의지역적분포패턴이해를위한기초개념으로활용될
수있으나, 수송비와같이비용측면만강조함으로써시장수요변화나기술및정
보취득등과같이오늘날집적경제의특성이되는다양한요인을설명하지못하
는데 그 한계가 있다.
(2) 신산업공간이론(new industrial spaces theory)
1980년대초경제성장의공간적불균형을설명하려는경제지리학분야에서제
기된이론이다. 스코트(Allen J. Scott)와스토퍼(Michael Storper)는각산업은해
당산업의기술및공간요구에따라그에적합한공간환경을형성시켜나간다고
주장하였으며(Lagendijk 1997), 이들은자본주의의발전에관한규제학파(regula-
tionist)의해석에고무받아, 생산체계의특성에따라각산업의입지수요가달라
지게되며이과정에고려해야할핵심요소는기업간거래비용임을강조하였다
(김선배 1997).
거래비용에기초하여생산체계의특성과경제공간의구조를연결시킨이들의
노력은생산비용에만치중하였던신고전입지론의한계를극복하는계기가되었
다. 그러나경제활동의집중과분산을생산체계에만결부시킴에따라, 공간의역
할과특정지역에특정부문산업의군집을충분히설명하지못한것으로평가받
고 있다. 즉, 공간적 불균형이 산업발전의 논리적ㆍ필연적 결과임을 밝힌 반면,
성장지역내에서도특정지역에만특정부문의산업이집중하는가에대한이유
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를 정확하게 설명하지 못하였다. 스토퍼(Michael Stoper) 등은 이러한한계를 극
복하기위하여구조적접근에서벗어나문화, 제도, 사회적관습등과같은비경
제적 요인을 고려하게 되었다.
(3) 地區理論(district theory)
신산업공간이론이사회발전에있어경제적요인을지나치게강조한맑시스트
적전통에서출발하였다면, 지구이론은이와반대로막스웨버(Max Weber)류를
기반으로 하였다. 즉, 경제발전이 개인간 의사소통(interpersonal communica-
tions)의결과로이해하여신산업공간을경제적인요인보다는생산을둘러싼새
로운사회·문화적패턴의결과로인식하였으며신산업공간이론에서다소소홀
하였던 개별 기관의 역할과 사회·공간적 맥락(social-spatial context)을 중시하
게 되었다.
지구이론의이론적모태는크게두가지로구분되는데, 첫째로노동분업의사
회학적 해석을 의미하는 그라노베타(Granovetter)의 사회관계론으로 독립적인
개체들이분업과신뢰를기반으로 느슨한연계(weak ties)를유지함으로써서로
다른개체의핵심역량을공유함과동시에고도의유연성을유지할수있는새로
운사회관계를상정한다. 둘째로 1970년대와 80년대의산업지구성장을역사적
으로 설명하려 했던 피오레와 사벨(Piore and Sabel 1984)의 유연적 전문화
(flexible specialization) 논의로대량생산중심의산업사회가유연적전문화를축
으로하는탈산업사회로변화함에따라, 공동체에기반하는경제운영논리의 중
요성을 역설하였다(김선배 1999).
지구이론은 경제발전에 있어 소지역(지구)의 역할을 강조하는 국지화 논제
(localisation thesis)를활성화시켰다는측면에서집적지역의이해에기여도가크
며, 최근의 사회자본(social capital)에이르기까지경제발전의사회적측면을강
조하는다양한개념들의원류가되었으나동시에지구(地球)상의모든집적지역
을 유연적 전문화와 국지화로 일원화하려는 경향을 지녔다는 한계점이 있다.
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(4) 혁신환경(milieux innovateur)이론
혁신환경이론은일부특정지역들이경험한성공적인경쟁력확보를사회적·
문화적 측면과함께혁신메커니즘을 통하여설명하였다. 유럽내첨단산업지구
의 혁신 메카니즘을 연구하기 위해 결성된 연구집단인 GREMI 그룹(Groupe de
Recherche European sur les Mileux Innovateurs) 연구자들에의해주창된이개념은
기본적으로 학습과혁신의 중요성을 강조하며, 혁신환경을지닌지구들의주된
성공요인으로집단학습과정(collective learning process)을운용할수있는능력, 정
보의수집과공유에소요되는비용과시간의절감능력등을지목하고있다. 이러
한능력은동질적인역사적배경이 지역에뿌리내린기업과유관기관들을혁신
네트워크(innovation network)내로 포섭할 수 있을 때 배양됨을 강조하였다.
GREMI 그룹의 대표적인 학자인 까마그니(Camagni)는 혁신 네트워크의 강점
이 암묵적행동양식(tacit code of conducts), 복잡한메시지의해독력, 그리고공
공연히유포되고광범위하게공유된 제품또는기술에대한신뢰에있다고주
장하였다(Camagni 1991; Lagendijk 1997에서 재인용).
혁신환경은일정한지리적영역(territory)을토대로이루어지는기술거래, 기업
간사회적관계, 그리고시장관계등을배경으로시너지효과와집단적학습과정
을통해혁신능력을향상시키는구체적인장이되며(김선배 1997 재인용), 혁신
네트워크는혁신환경의한계를보완하기위하여혁신환경내부에에너지를공급
하는역할을하며, 협력에기초한기업간의연관관계를통칭하는의미로사용된
다.
혁신환경이론은지구이론이제대로설명하지못했던부분, 예컨대공간관계
의사회적뿌리내림(social embedding of spatial relationships)에있어개별기관의
역할이나세계경제구도하에서지역의위상등을해석하는데기여한것으로평
가된다. 그러나 동시에 이들은 행위자(agent)와 구조(structure)의 구분을 명확히
하지않고환경(milieu)이라는개념속에포괄시킴으로써, 행위의인과구조가혼
돈되는 순환논리의 오류를 범하는 것으로 지적되기도 한다(Lagendijk 1997).
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(5) 클러스터 이론(clustering)
마이클포터의소위 다이아몬드모델(diamond model)이론으로부터발전된개
념으로특정한지역이여타지역에비해경쟁력을갖는근본원인을 변화에대
한동인, 즉 혁신으로보고혁신을위한경제적환경이지역에따라어떻게달라
지는지를설명하고자하였다. 혁신환경이론과클러스터이론은모두혁신을강
조하고있으나, 전자는사회적측면을, 후자는경제적측면을강조한점에차이
가 있다(Lagendijk 1997).
그러나, 이러한긍정적평가에도불구하고포터의클러스터이론은다음과같
은 점에서 비판을 받고 있다(Lagendijk 1997). 첫째, 클러스터 이론이 경쟁이론,
산업조직론, 경제발전론등 광범위한 이론에근거하여다양한 개념들을 차용하
고 있지만, 오히려 그 때문에 기술발전이나 생산의 사회적 뿌리내림, 네트워크
관계등의원천과본질을이해하는데제대로기여하지못하였다는것이다. 둘째,
공간적측면의중요성을제대로파악하지못함으로인해국지적이점으로성장
한 소규모 국가의 경제적 성공 등을 적확하게 설명해 내지 못하고 있다. 셋째,
공간적 근접(spatial proximity)과 경쟁간의 관계에만 초점을 둠으로써 공간적 근
접과협력등경쟁외적기업관계의상호작용을제대로파악하지못하고있다. 포
터이론의이러한한계는이후더링거와터크라(Deoringer and Terkla 1995), 엔라
이트(Enright 1994) 등에의해보완되었는데전자는클러스터링의이론적기반에
경쟁이외의 협력과대기업중심의 공급체인(supply chain)을 추가하였고, 후자는
클러스터링의 유형을 대기업을 포함한 다양한 유형으로 세분화하였다.
(6) 지역혁신체제(regional innovation system) 이론
1980년대후반, 혁신의본질과원천, 그리고지속가능한경제성장을위한혁신
의 역할에관한새로운 아이디어들이 체계화되기시작하였다. 국가혁신체제 개
념의핵심적아이디어는혁신능력의차이가국가마다다른교육제도에뿌리내린
학습메카니즘(learning trajection) 차이에기인한다는것이다(Dosi 1988; Lagendijk
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1997에서 재인용). 지역혁신체제 개념은 프리만(Richard Freeman)과 룬트발
(B.Lundvall)등에 의해 체계화된 국가혁신체제(national systems of innovation)개
념을 바탕으로 사회과학 전반에 급속히 확산되었다.
지역혁신체제는지속가능한경제성장을위한혁신능력의차이는국가마다다
른학습메카니즘의차이에기인한다는국가혁신체제개념에서출발하였다. 프리
만에서넬슨(Richard R. Nelson)에이르는일련의혁신관련이론의특징은이들이
각기상이한 이론적궤적을 지녔음에도불구하고, 지금까지살펴보았던 산업지
구에 관한 여러 이론들과 상당한 공통점을 지니고 있다는 점이다(Lagendijk
1997).
지역혁신체제에대한논의의중심논제는그것이국가혁신체제와는전혀다른
종류의것인지아니면국가혁신체제의하위개념을의미하는것인지가문제이다.
이 개념에 관한 몇몇 선구적인 학자들, 예컨대 쿠크(P. Cooke)나 아쉠(B. T.
Asheim) 등에의하면, 지역혁신체제는혁신의과정과핵심요인에있어국가혁신
체제와는다소다른시각을띠고있다. 다시말해, 이들은혁신과정에있어 지역
이라는공간적단위가갖는중요성을보다명확히하였으며, 혁신창출과확산과
정에 관한 새로운 이론들과의 접목을 시도하였다.
지역혁신체제에관한이론은아직도형성중이며이와유사한개념으로학습
지역(learning region) 등도있지만, 기존의연구에의하면적정한지역환경에뿌리
내린기업의학습속도가더빠르고더경쟁적이라는것을증명하는경험들이지
속적으로 제시되고 있다.
마스켈과 말름버그(Maskell and Malmberg 1999)는 지식창출이 중요해진 현대
경제에서군집의경향이더강화된다는것을미국내의새로운군집지역의성장
과북구국가의군집지역의형성을들어확인하였다. 즉, 기존의군집경향이강화
되는메카니즘을두가지로나누었는데, 첫째로특정부문에서신생기업을설립
할잠재적기업가들은기존의군집지역에서많이나타나기마련이며, 둘째로특
정지역의어떤산업에기업들이군집하게되면그지역은해당분야의기업들이
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필요로 하는다양한 입지요건(specific location requirements)을 보다 충실히 갖추
게된다는것이다. 최근오이나스와말레키(Oinas and Malecki 1999)는공간혁신
체제라는보다포괄적인용어를 쓰면서, 지역혁신체제를 이루는핵심적인차원
을 6가지로 정리하였다.
첫째, 다양한형태의지역네트워크로여기에는부품, R&D공급자등의경성적
측면뿐만아니라비공식적관계, 신뢰등과같은연성적관계도포함한다. 둘째,
집단적학습과이를위한지역문화가형성된다. 셋째, 기술혁신이사회관계속에
뿌리내리는소위착근성의개념으로무엇보다도경제주체간의신뢰와공감대가
강조된다. 넷째, 제도적환경으로기업활동을지원하는다양한형태의조직이존
재하고(institutional thickness) 그들이 기업발전을 위한 새로운 제도와 환경을 조
성한다. 다섯째, 기업가정신, 실패에 대한 관용, 신기술·전직·협력 등에 관한
인식등과같은사회적관습이정착된다. 여섯째, 외부관계로지역내에존재하지
않은새로운혁신에의가능성을찾음으로써, 혁신의경로의존성(path-dependency)
을 벗어나 지속적인 성장을 가능하게 한다.
4 ) 산업군집의 개념 및 발전단계
(1) 산업군집의구성요소
산업군집을형성하는구성요소는국지화, 네트워킹, 착근성/제도적집약, 집단
학습 및 혁신시너지 등 크게 5가지로 나누어 볼 수 있다(Capello 1999). 이러한
산업군집의구성요소들은산업지구에관한기존의이론들을진화론적관점에서
종합하려는 노력의 결과로 해석할 수 있다(황주성 2000a).
① 국지화(localization)
동종또는유사한기업들이한장소에집적함으로써얻어지는외부경제효과
로지역노동시장등요소시장의형성과업체간노동분업에의한전문화등을포
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함한다. 국지화는흔히다양한산업으로구성된기업들의공존으로인해나타나
는보다광범위한인프라와지원기관, 혁신에의접근기회등외부성(externalities)
을 의미하는 도시화 경제(urbanization economies)보다는 협의의 개념이다. 이
요인은 마샬(Alfred Marshall)이나 베버(Alfred Weber) 등 고전입지이론에서부터
집적의 주요요인이자효과로 언급되었는데, 특히먀살은 산업지구의 4대 특성
중 첫번째이자 필수적인 요소로 국지화를 내세웠다(박삼옥 1999).
마샬은국지화의효과로전문적인기능, 숙련노동력, 전문화된기계등생산
요소의공동활용과공급자및고객에의근접에따른거래비용감소를들고있다.
또한이것은그가산업지구의두번째요소로내세운지구내분업의전제조건이
되기도 한다. 유연적 전문화(flexible specialization)이론에서 표준화되지 않고 지
속적으로 변화하는 제품 및 공정의 구성에 적응할 수 있는 유연적 생산체계를
산업지구와 연결짓는 주된 통로도국지화의효과로, 국지화는 안정적인 기업간
연계와노동시장을형성시킴으로써그지역이특정부문에있어지속적인기술
력과 노하우를 축적할 수 있도록 해주는 요인이다(Capello 1999).
② 네트워킹(networking)
기업간분업에의한지속적협력관계로서, 거래관계에서기업조직내와기업
간구조가혼합된중간적유형의거래관계는물론기업활동과관련된여타의모
든기업과의관계유형을포괄한다. 전통적으로지리학에서다루어온연계개념을
포괄하는생산활동의네트워크도중요한부분으로여기에는제품개발및공정개
발, 정보교환 및 공동문제해결, 창업과 신제품 개발, 연구·개발·생산의 통합,
사용자-공급자간및이종산업간협력, 전문하청증가와하청관계의질적변화등
이 발생한다. 이러한네트워킹은 산업군집화의 핵심동인이자 군집에따른성과
가 되는 혁신활동의 주요 요인이 된다.
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③ 착근성(embeddedness) 및제도적집약(institutional thickness)
착근성과제도적집약이라는두개념은그의미나연원이다소다르지만사실
상동일한현상을다른차원에서설명하는것으로서, 기업을둘러싼비경제적관
계, 예컨대사회적측면및정책적측면등을포괄한다. 착근성은 기업간관계가
사회적관계구조속에고착되는것을의미하는것으로, 사회관계의공공화로기
업간신뢰가형성되면기업간정보및지식이전을활성화시켜군집의성장에기
여한다는 논리이다.
제도적집약(institutional thickness)은기업, 상공회의소, 지방정부, 연구소등다
양한연관조직의존재와이들이해당지역의사회관계속에서형성시킨관습과지
배구조, 그리고 공통된 인식 등을 의미한다.
④ 집단학습(collective learning)
집단학습이란 개별기업의 범위를 벗어나 혁신지구 내부에 존재하는 공통된
지식을창출하고이전하는기제 (Capello 1999)로서, 산업지구에서생성된혁신과
정의 결과가 빠른 시간 내에 공공재가 되어 관련 활동주체 누구든지 자유롭게
사용할수있게됨으로써, 혁신의프로세스와성과를촉진시키게된다는것이다.
기업규모와혁신활동의유형에따라서로다른학습행태가나타나며, 집단학습은
특히중소기업으로구성된산업지구에서새로운창조적자원으로작용하게된다.
⑤ 혁신 시너지(innovative synergy)
혁신시너지란 혁신의잠재력이높은 지구에서 창의적인사업아이디어가 실
질적인경제적성과로전환되기위해필요한제반활동과여건으로서, 개별기업
의내적능력에의해내·외적학습의결과가수익창출또는분리창업으로의전
환이가능해진다. 까펠로는 집단학습에대한기업의 자세는개별기업의 규모와
혁신유형에 따라 달라진다고결론지었다. 그리고급진적 혁신을추구하는기업
은창조적자원이축적된지방노동시장등집단학습에관심을보이는반면, 과정
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혁신을 지향하는 기업은 기업내부에 의존하는 성향이 강하다고 주장하였다.
이상과 같은 산업군집을 구성하는 5가지 핵심요소와 산업군집 관련이론과의
관계는 <그림 2-2>와 같이 표현될 수 있다.
<그림 2-2> 산업군집관련이론체계
자료: 황주성 2000a.
(2) 산업군집의유형및 발전단계
산업군집의 유형 및 발전단계는 5가지 핵심요소(국지화, 네트워킹, 착근성/제
도적 집약, 집단학습, 혁신시너지)의 형성정도에 따라 크게 첫째, 단순집적지 ,
둘째, 산업군집 , 셋째, 혁신적 산업군집의 3단계로 구분이 가능하다.1)
1) 까펠로(Capello)에 의하면 산업군집의 발전단계는 단순집적지, 전문화지구, 산업군집, 학습지구, 혁신
적 산업군집의 5단계로 구분하고 있으나, 본 연구에서는 단순집적지, 산업군집, 혁신적 산업군집의
3개 발전단계로 크게 구분하여 분석함. 그러나 산업유형과 입지특성 등에 따라 이러한 발전단계를
순차적으로 거치지 않을 수 있음.
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① 단순집적지에서 산업군집(industrial cluster)으로발전
유관산업이 집적되고 안정된 노동시장이 형성되며, 거래비용이 감소되는 등
소위 국지화 차원을구비하며 (전문화지구에해당) 국지적연계와기업간의조
직적근접성 등 네트워킹이형성되며, 지원서비스의 발달, 기업-사회간문화적
근접성, 비공식적정보교류등 착근성과제도적집약 차원이발달하여야한다.
② 산업군집에서 혁신적 산업군집(milieu innovateur)으로 발전
지역내경제주체간에새로운기술과혁신에대한집단학습이나기업간원활한
기술인력의이전등을통해조직적·문화적근접성이단순한연대감을넘어학
습능력으로연결되며(학습지구에해당), 집단적학습을통하여형성된잠재적혁
신능력을 실질적인 수익으로 전환할 수 있는 각종 혁신지원체계가 구축되어야
한다.
<그림 2-3> 산업군집의유형별발전단계
자료: Capello 1999. 참조 재작성
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(3) 본 연구에서 지역산업군집의개념
산업군집의구성요소와발전단계로볼때본연구에서는지역산업군집을“특
정제품군의공급체인(supply chain)과관련된일군의산업이특정공간2)에집중하
고이들산업간은물론이들산업을지원하는다양한관련주체들(지원서비스제
공기업, 협회, 연구소, 대학, 정부기관등)간에공식적·비공식적네트워크와협
력관계가 형성되어 지역내 해당기업들의 혁신능력과 경쟁력이 상호상승적으로
성장하거나성장할가능성이있는지역으로정의한다. 여기에포함되는개념이
가지는 요소로는 지리적 집적, 가치체인, 관련주체, 협력관계, 지식 창출·이전
네트워크, 경쟁력 및 혁신시너지가 있다.
롤란트(Roelandt 1999)에의하면부가가치 생산망에서로연계된전문화된공
급자들을포함하는독립기업들의생산네트워크로정의되고있으나본연구에서
는한국적산업구조의특성을고려하여협력기업네트워크도포함시킨다. <그림
2-3>으로판단하면 지역산업군집과이후의단계를통상적의미의클러스터라고
간주한다. 즉, 최소한국지화, 네트워킹그리고착근성및제도적집약의요소를
구비한 산업 집적지를 클러스터라고 간주한다.
2. 산업군집의 분석방법
산업군집을어떻게확인하고측정하는가에대하여많은이론들이제시되고있
으나산업클러스터를밝히는일반화된분석틀은아직없는실정이다3)(권영섭·
허은영 2000). 그럼에도불구하고최근많은학자들과정책결정자들은지역경제
를파악하고특징짓는데산업클러스터방법을사용하고있다. 예를들어, 플리츠
(Fritz 1997)는네트워크관계확인(상호관련성), 집적확인(지리적인접성), 그리고
2) 산업군집의 공간범위는 군집형성배경이나 산업유형 등에 따라 단지규모나 시·군 또는 그 이상의 규
모로 다양하게 나타날 수 있음.
3) <표 2-3>을 보면 OECD 국가들에서도 다양한 분석수준과 방법을 활용하여 연구를 추진하고 있음.
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시너지 발견(시너지와 확산)의 단계를 거쳐 클러스터를 분석하고 있다.
네트워크관계를확인할수있는상호관련성이란경쟁기업, R&D협력및소비
자-생산자간연계의여부이다. 거래관계, 가치사슬(value-chain)이있으면네트워
크로인정된다. 네트워크관계가확인되면, 특히상호작용이강하게작용하는집
적(agglomeration)과 집중(concentration)을 확인할 수 있다.
집적은 클러스터 분석을 위한 표준, 원형(prototype), 잠재적 클러스터라고 할
수있다. 이론적관점에서산업군집(cluster)은분석의범위나수준에따라마이크
로수준(micro level), 메조수준(meso level), 매크로수준(macro level)으로분류된
다. 마이크로수준은기업들의클러스터, 메조수준은업종또는산업차원의클
러스터, 매크로 수준은 국가차원의 클러스터를 일컫는다(Roelandt & Hertog
1999).
<표 2-2> 분석수준에따른산업군집유형
구 분 개 념 분석의 초점
국가차원
(macro)
경제구조내 산업그룹들간의
연계
·국가/지역경제의 전문화패턴
·클러스터에서 상품 및 공정
개선과 혁신에 대한 요구
산업차원
(meso)
생산체인의 다양한 단계에서
산업내·산업간 연계
·산업의 SWOT, 벤치마킹 분석
·혁신의 요구 탐색
기업차원
(micro)
1개 또는 소수의 핵심기업
주위의 전문화된 공급자들
(기업간 연계)
·전략적 사업발전
·value- chain 분석과 관리
·협력적 혁신프로젝트 개발
자료: Roelandt & Hertog 1999.
메조(meso)수준인 산업차원에서 클러스터를 분석하는 방법은 하향식(top-
down) 접근방법과상향식(bottom-up) 접근방법이있다. 상향식접근은개별업종
에대하여다른산업과의연계및관련지원기관들과의연계를연구하는방법으
로, 몇개산업으로구성된소규모지역에적절하며상당한고용을가지고몇개
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업종에특화된지역에적합하다. 하향식접근방법은통계적클러스터분석, 요인
분석등다양한기법을통해산업클러스터를확인하는방법으로지역경제가다
양할 때 적절하다.
메조(meso)수준에서산업클러스터를확인하는방법은크게정량적분석과정
성적분석을적용할수있다. 정량적접근의연구에서는한경제내의모든기업
간의다양한흐름의채널을형성하는연계(connections)와상호작용의네트워크
를 분석한다. 즉 커뮤니케이션 연계, 운송수단에 의한 접촉(transportation
contacts), 기술확산과교환, 교역의흐름에대한분석등이있으며, 적당한분석
기법을택해서하위산업군혹은기업군간의반복적거래를나타내는흐름을데
이터에 적용하는 것이다.
이러한 정량적분석에는 일반적으로산업연관분석(input-output analysis), 그래
프분석(graph analysis), 상관분석(correspondence analysis) 및 LQ분석등이활용된
다. 산업연관분석은산업연관표를이용하여전·후방연관산업의범위를분석한
다. 그래프분석은 그래프이론에 의해 기업간또는산업집단간 네트워크관계를
규명한다. 상관분석은요인분석등을이용하여유사한혁신구조를갖는기업또
는 산업군을 규명하는 방법이다.
정성적관점의연구는매우근접한지역에입지하며강하고빈번한경제적연
계를갖는기업을직접관찰하고, 근접입지의원인이지역에서만공급되는특수
한자원이나지역에내재된생산의효율성때문이며, 이것이기업의성공을촉진
하게 된다는 것이다. 정성적 분석으로는 전문가의견조사를 비롯한 사례분석
(qualitative case study)이 사용되며, 일정한 집적지를 대상으로 기업간 네트워크
관계, 지원기관이나산업의형성, 그리고혁신을위한기반과환경의조성등을
파악한다.
OECD국가에서는 <표 2-3>과 같은 분석수준과 방법을 이용하여 클러스터를
연구한 바 있다. 그리고 이를통하여 확인된 클러스터는 국가 및 산업별로 <표
2-4>와 같다.
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<표 2-3> OECD국가들의클러스터분석방법
구 분
분석수준 분석방법
클러스터 개념micro
level
meso
level
macro
level
I/O
분석
Graph
분석
상관
분석
사례
분석
기 타
호주 ● ● ●
특허
무역
마샬의 산업지구
오스트리아 ● ● ● ●
생산·혁신·상호작용
네트워크
벨기에 ● ●
네트워크나 생산체인,
혁신과 협력
캐나다 ● ● ● ● 혁신의 시스템
덴마크 ● ● ● ● ● resource areas
핀랜드 ● ● ●
지식에 의해 함께 연
계된 기업들의 조합
으로써의 클러스터
독일 ● ● ● ●
유사기업들과
혁신스타일
이태리 ● ● 산업간 지식흐름
멕시코 ● ● ● 혁신의 시스템
네덜란드 ● ● ● ●
가치체인과
생산네트워크
스페인 ● ● ● 혁신의 시스템
스웨덴 ● ●
다양한 산업에서
연관기업들의 시스템
스위스 ● ● ● ● 특허 혁신의 네트워크
영국 ● ● ● 혁신의 지역시스템
미국 ● ● ● ● 생산체인과 네트워크
자료: Roelandt & Hertog 상게서.
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<표 2-4> OECD국가들의주요클러스터
구 분 호주
오스
트리아
벨기에 덴마크 핀랜드
네덜
란드
스페인 스웨덴 미국
건설 ● ● ● ● ● ●
화학 ● ● ● ●
컴퓨터 서비스 ● ●
비컴퓨터 서비스 ●
에너지 ● ● ● ● ● ●
보건·의료 ● ● ●
농가공 ● ● ● ● ● ●
미디어 ● ● ●
종이제조 ●
전자금속가공 ● ● ● ● ● ●
기타제조 ● ● ●
항만운송 ● ● ● ● ●
생명의료 ●
ICT ● ● ● ● ● ● ● ●
나무목재 ● ● ● ●
생명공학 ● ●
소재 ● ●
소비재 및 레저 ●
환경 ●
기계 ●
운송(자동차) ● ●
항공 ●
기타 ●
자료: Roelandt & Hertog 상게서.
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정량적방법과정성적방법을비교해보면, 정량적분석방법은산업연관표등
통계자료의분석으로신빙성이높고클러스터내교역의의존관계파악이가능
하다. 그러나가시적인토대가없는메타레벨의추상적실체분석이될수있다.
정성적 분석방법은 직접관찰에 의존하므로 소규모 클러스터에 적합하며, 지역
내생적인요인과역사적요인의추출에강점이있다. 그러나분석의결과를다른
지역에일반화하기힘들며, 넓은지역범위의클러스터파악이어렵다. 또한, 연구
자의 주관적 경험에 의한 가로등 샘플링(보기 편한 것에만 시야가 제한됨) 의
오류 가능성이 있다(Bergman & Feser 1999).
혼합적방법은국가수준의가치사슬(value-chain)을토대로마이크로데이터를
분석함으로써 상이한 가치사슬의 혼합과정의 전개와 성장, 그리고 지역구조에
대한정밀한연구를수행할수있다(Bergman & Feser 1999; DTI 2001). 예를들면,
먼저 LQ를이용하여지역특화산업을확인하고, 두번째단계로산업연관분석으
로지역내클러스터를그룹화한다. 세번째단계에서불명확한클러스터를제거
한후에, 네번째단계는클러스터내의산업활동체계를분석하는것이다. 그리
고 마지막으로 클러스터를 유형화하는 방법이 가능하다.
<표 2-5> 지역혁신체제의유형
구 분
기업혁신지원제도
상향형 네트워크형 통제형
기업
혁신
지방형 RIS 투스카니(이탈리아) 탬피르(덴마크) 토호쿠(일본)
상호작용형 RIS 카탈로냐(스페인)
바덴-
뷰텐베르크(독일)
퀘벡(캐나다)
세계형 RIS
온타리오(캐나다)
캘리포니아(미국)
브라반트(네델란드)
노트라인-
베스트팔리아(독일)
미디 피레네(프랑스)
싱가폴
주: RIS: regional inovation system
자료: Cooke 1998.
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한편, 클러스터의유형화에의한분석은클러스터의특성을 포괄적으로밝혀
줄 수 있는 개념을 활용하여 연구대상을 유형화하여 다양한 산업집적지를 비
교·분석하는 것이다. 쿠크(Cooke 1998)는 기업혁신지원에 필요한 지배구조
(governance) 차원과비즈니스혁신(business innovation) 차원으로구분하여 9개유
형을 비교·분석하였다. 지배구조 차원은 풀뿌리(grassroots), 네트워크 및 통제
(dirigiste)이며, 사업혁신 차원은 지방형(localist), 상호작용형(interactive) 및 세계
형(globalized)이다.
박삼옥(1994)은생산체계, 네트워킹, 뿌리내림및 기업규모의 네가지 차원에
근거하여산업지구의유형을 9개로구분하였다. 9개유형중 4개의유형(유형 1~
유형 4)은신산업지구의기본유형이고나머지 5개는기본유형으로부터혼합된
신산업지구이다.
유형1은공급자와고객연계에서모두국지적 네트워크가강한반면, 비국지
적연계는공급자연계및고객연계가모두약한네트워크의특성을나타낸다.
유형 2와유형 3은 허브와스포크(hub and spoke)형산업지구로유형 2는공급
자가허브(hub) 역할을하는경우이고유형 3은고객기업이허브역할을하는경
우이다. 유형 4는 선진국의 주변지역이나 개도국에 존재하는 전형적인 위성
(satellite) 산업지구"이다.
유형 5와유형 6은허브와스포크형이변형된것으로 발전된허브와스포크
형산업지구이다. 유형 5는유형 2가유형 6은유형 3이발전된형태이다. 유형
7과유형 8은위성산업지구로부터발전된 성숙형위성산업지구로서, 유형 7은
신설소기업들이주로공급업체들이고, 유형 8은신설업체들이주로고객기업들
이다.
클러스터의유형화에의한분석은다양한클러스터를이론적근거하에유형화
하여접근할수있는유용한방법론이나, 그자체보다는매크로한측면의정량적
분석과 연결될 때 보다 적용 가능성이 높다(홍성범외 2001).
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3. 분석의 틀
본 연구에서는 국내의 많은 산업집적지 중에서 클러스터를 어떻게 선별하고
유형화하며그구조와특성을밝힐것인가에대한틀을정립하는데있어서먼저
클러스터를정의하고, 클러스터를구성하는핵심요소를파악하여발전정도를분
석하며, 강·약점을도출하는방법으로접근하였으며, 이를바탕으로각클러스
터에 적합한 정책적 시사점을 도출해 내고자 하였다(<그림 2-4> 참조).
이를위하여앞의제2장클러스터에관한이론적틀을구축하는과정에서서
로다른이론적배경(입지이론, 혁신이론, 산업이론)을종합적으로반영함으로써,
균형화된 분석방법을 도출하여 제4장과 제5장의 분석에 적용하였다.
제3장에서는해외산업군집정책에대한주요선진국의정책현황을살펴보고,
미국, 영국, 캐나다의 대표적인 지역산업군집사례를 분석하여 시사점을 도출한
뒤 우리나라 지역산업군집 활성화방안에 적용코자 하였다.
본연구의핵심인제4장과제5장에서는특정산업을중심으로전후방연관산업
분석을 통한 산업군집을 밝히는 정량적 분석방법과 사례지역을 중심으로 기업
및관련기관과의설문및면담조사에의한정성적분석방법을결합하여적용하
였다. 두가지 분석방법을 모두 사용한 이유는 산업연관분석 등을 통한 매크로
수준의클러스터확인작업은클러스터에대한객관적인데이터를제시한다는특
징이있지만클러스터내부의혁신의특성을자세하게보여주지는못한다. 반면
정성적인분석은클러스터의혁신기반과특성에대한상세한묘사가가능하지만
클러스터의객관적기반에대한분석이결여되어있다. 따라서본연구에서는국
가수준의매크로데이터를이용한정량적분석과지역적차원의심층조사를통
한 정성적인 측면을 동시에 고려하여 분석하였다.
먼저 정량적 분석에서는 전국 232개 시·군·구를 대상으로 산업자원부가
「21세기산업발전방향」에서제시한기존주력산업 9개분야와지식기반제조
업 9개업종을대상으로집적지형성정도, 생산성및성장성을기준으로대표적
집적지, 유망집적지 및 일반 집적지의 존재와 위치를 확인하였다.
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이와동시에전·후방산업연관분석을통하여산업간연계를확인하고이들산
업중에서국내산업집적지형성을확인할수있으며, 현재보다는향후의지식기
반산업화추세를반영할수있는전자산업(전자산업은 80년대이후우리나라산
업부문의 1위를 차지)과 의약품산업을 포함한 정밀화학산업이 전후방연관관계
를 갖는 각각 50개 업종, 70개 업종의 공간적 분포패턴을 분석하였다.
<그림 2-4> 분석의틀
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제5장에서는제4장에서분석한산업군집의공간적분포패턴과입지유형(계획
적입지, 초기계획적입지에서파생된개별입지, 개별입지등)을고려하여각유
형별 대표성을 지닐 수 있는 구미 전자산업, 대전 ICT산업, 경기도 의약품산업
등 3개 지역산업을 선정하였다.
그리고 클러스터에 대한 다양한 분석방법의 한계를 보완하기 위하여 이론적
검토에근거하여작성된표준화된설문지와분석방법(예:클러스터구조및특성
분석)을사용하여국지화, 네트워킹, 착근성및제도적집약, 집단학습, 혁신시너
지등 5가지산업군집의핵심요소를조사하여단순집적지, 지역산업군집, 그리고
혁신적군집의여부를판단하고지역산업군집사례들간의정성적분석결과를비
교 분석하였다.
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3C H A P T E R
국내외 지역산업군집정책 동향과 문제점
1. 지역산업군집정책의 의의와 정책유형
1990년대이후지역정책의전통적접근이지역간균형발전을이루는데부적합하
다는경험적증거들이제시되면서주요선진국들은내생적발전을위한산업군
집정책에 대한 관심을 증대시켜왔다(OECD 1999a; OECD 1999b). 산업군집정책
은내생적지역발전전략의일환으로 클러스터가형성되고성장할수있도록지
원하고이를위한일련의정책적조치(Roelandt & Hertog 1999) 혹은 혁신시스
템의 효과적 작동을 촉진함으로써 시스템 불완전을 제거하는 수단(Boekholt &
Thuriaux 1999) 으로 정의될 수 있다.
산업군집정책은 산업정책, 지역개발정책 및 과학기술정책을 포함하며, 산업
계와연구계간의연계를강화하여산업의경쟁력을강화하는것을궁극적인목
적으로한다(이정협 2001). 산업군집에기반한정책은정부기구와부처의다양한
기술, 산업및지역개발정책들을통합하고조정하기위한기본적인틀을마련하
는데 의의가 있다.
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산업군집에의한정책적접근은정부정책이입안되는프로세스를바꾸는것이
아니라부처간수평적인협력을강조하는방향으로정책이운영되도록정책운영
의프로세스를변화시키는것이다. 이러한특징을갖는클러스터정책은정책개
입의 이유에 따라 매우 다양한 정책수단들을 포함하고 있다.
<표 3- 1> 산업군집정책의의의와주요정책수단
정책 개입의 이유 정책 방향 정책 수단
군집의 정체성 및 인
식부족 - 군집의 파악 및 홍보
- 그래픽으로 표현
- 지역클러스터에 대한 외부
지원
군집내 기술혁신과 경
쟁력에 장애가 되는
정부규제
- 관련 정부규제에 관한
포럼 개최
- 정부규제의 개정
- 클러스터 플랫폼과 포커스
그룹 구성 및 운영
- 조세제도 및 규제 개편
기업간 협력기회 부족
- 기업간 네트워크장려
- 기업간 협력개발제품
의 공공구매
- 네트워크 프로그램 운영
- 브로커 운영
- 컨소시엄들로부터 공공구매
전략적 지식에 접근이
어려운 중소기업의 존
재
- 군집중심의 정보보급
체제 구축
- 전략적 군집 이슈에
관한 대화 촉진
- 기술센터 설치
- 시장기회 탐구를 위한 플랫
폼 구축
- 기술예측활동 장려
기업이 대학 및 연구
기관의 지식활용 미흡
- 산·학 혹은 산업간
공동연구 개발사업
추진
- 군집 관련기술을 파악, 연구
센터 설치 및 정책추진
- 공동연구사업과 기술이전
사업에 대한 자금지원
군집의 핵심요소 결핍
- 기업 유치 및 육성
- 연구개발시설이나
조직 유치
- 군집에 대한 계획적인 투자
유치
- 벤처창업 지원
자료: Boekholt & Thuriaux 1999.
산업군집정책의내용과방식은국가마다정책입안의전통과문화, 관련제도의
발달정도, 경제규모및산업의발달정도등에따라상향식혹은하향식으로전개
되고있다. 첫째, 일부는국가적차원에서특정산업육성에우위를두지않고시
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장주도로클러스터의형성이용이하도록시장불완전을제거하는데초점을두는
상향식접근이다. 미국및네덜란드등은이상향식접근방식을채택하고있다.
둘째, 정부가국가적차원에서성장유망산업의클러스터를전략적으로육성지
원하는하향식접근이다. 이접근법에서정부는산업의미래비전창출, 단계적인
클러스터육성방안등을마련하기위해관련연구기관, 산업협회등주요추진주
체를 선정하는데, 노르웨이 등은 하향식 접근법을 채택하고 있다.
산업군집정책의 유형은 산업군집을 형성하는 데 있어 네트워크 형성의 주된
대상(대기업, 중소기업, 연구기관 등)과 이를 위한 네트워크 거점기관의 성격에
따라 중소기업모델, 지역개발모델 및 산·학 연계모델로 구분해 볼 수 있다
첫째, 중소기업의네트워크를활성화하기위한정책들이지역을 중심으로추
진되고있다. 이러한정책은네트워크중개자(network broker)와공공부문이협력
을맺고관리하는방식으로협력프로그램지원, 중개자의교육및훈련등을지
원하는 것이다. 협력 네트워크(supplier chain), 덴마크의 산업네트워크 프로그램
(Danish Industrial Network), 오스트리아의 산업 비즈니스 네트워크 프로그램
(AusIndutry's Business Network), 미국의 USnet 프로그램, 벨기에의 Plato 프로그램
등의 정책사례를 들 수 있다.
둘째, 지역공공기관(지역개발기구, 지역기술혁신센터, 리얼 서비스센터 등)이
지역내지식기반확대, 지역내투자유치확대등에있어역할을강화하고있다.
유럽의경우이들기관이주도하여구조조정기금및 EU 산하기구의지역산업정
책운영프로그램(RITTS, RIP 등)을적극활용하고있다. 지역개발기구를중심으
로 외국인투자유치위주의 지역경제 활성화를 추진하거나지방정부, 준정부조
직, 민간부문과의수직·수평적네트워크를형성하여원스톱서비스를제공하는
것이며, 웨일즈개발공사(Welsh Development Agency), 스코틀랜드엔터프라이즈
(Scottish Enterprise), 미국의 제조업 확장 파트너쉽(manufacturing extension
partnership)등이 그 예이다.
셋째, 지역연구센터를중심으로산 학연계활성화를도모하고있다. 독일에서
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생물산업육성을 위한바이오 레지오(BioRegio)프로그램 운영, 네덜란드에서추
진되고있는개별기업차원의 R&D지원에서산 학연계의 R&D 지원으로전환,
오스트리아에서추진되는연구센터와협력관계가있는기업을 R&D 지원대상으
로 하는 것이 이러한 유형의 정책사례이다.
2. 외국의 산업군집정책과 주요 사례
1) 외국의 산업군집정책 추진현황
(1) 미 국
미국은미래의경쟁력이국가적차원에서이루어지는산업정책과투자에의
해서만이 아니라 지역적 차원에서 혁신적인 산업군집을 활성하는 능력에 의해
결정될것으로보고, 고급직종의고용창출과고부가가치의제품및서비스생
산을목표로하는혁신적산업군집의활성화를위한준비작업에착수하고있다.
이를위하여, 1986년설립된미국경쟁력위원회(Council on Competitiveness) 주
관으로지역단위의산업군집강화정책을모색하고있다. 산업계와학계의국가
및지역의대표자들로구성된운영위원회(Steering Committee)의지도와전문적인
의견을바탕으로다음과같은작업을 2년여에걸쳐수행하고있다. 첫째, 미국의
약 40개 산업클러스터를 도출하여 지도화(mapping)하고, 둘째, 5개 사례지역을
선정하여클러스터의혁신수행능력을평가하며, 셋째, 클러스터간의제휴및정
보교환 활성화 방안을 강구하고, 넷째, 신설 클러스터를 위한 실천계획 중심의
로드맵(roadmap)을 작성하고 있다.
혁신역량평가가이루어지는 5개지역은조지아주의애틀랜타(Atlanta)와콜럼
버스(Columbus), 펜실베니아주의피츠버그(Pittsburgh), 캘리포니아주의 샌디에고
(San Diego), 노스캐롤라이나주의리서치트라이앵글지역(Research Triangle Area),
그리고 캔자스주의 위치타(Wichita) 등이다.
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향후미국의경쟁력위원회는 5개지역의혁신수행능력평가를하나의국가보
고서로묶어서공공부문과민간부문에대해서지역경제발전과클러스터개선을
위한새로운전략을제시할계획이다(Porter 2001). 예를들어, 캘리포니아주의샌
디에고(San Diego)지역에대한연구의결과는지역경제의경쟁력평가의개념적
틀, 샌디에고지역전반에대한분석, 샌디에고의대표적인클러스터인바이오및
의약클러스터, 통신클러스터에대한상세평가로구성되어있다. 그리고, 이보
고서에는 클러스터를 통해 샌디에고 지역에서 이루어진 성과, 습득된 교훈, 이
지역이 직면한 도전과 기회에 대하여 요약하고 있다.
<그림 3- 1> 미국의주요클러스터
.
자료: Porter 1998.
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(2) 영 국
국가경쟁력백서인 우리의미래경쟁력: 지식주도경제의창출(1998) 을바탕으
로산업군집기반의혁신강화를위하여과학기술및산업분야의제반정책을유기
적으로연계시키는전략을추진하고있다. 특히, 지역별클러스터를조성하여대
학, 기업, 연구소등을연계하는프로그램을활성화하는방향으로정책을전개하고
있으며기업을클러스터 주체로 하여, 정부는 인프라 확충등 간접지원을하고
있다. 이러한산업군집활성화를위하여중앙및지방정부, 지역발전기구(Regional
Development Agency: RDA), 학계및산업계가참여하는산업군집정책운영위원회
(Cluster Policy Steering Group)를운영하고있다. 또한, 산업군집을지도화(mapping)
하는 작업을 TBR(Trends Business Research)을 중심으로 수행하였다(DTI 2001).
이연구프로젝트를통해서영국에서는총 154개의클러스터가확인되었다(<그
림 3-2> 참조). 영국의각지역에는 8개에서 18개정도의클러스터가있으며, 주로
런던지역과사우스이스트지역에상대적으로많은수의클러스터가분포하고있
다.지역적으로북부지역은주로제조업기반의클러스터가많으며, 남부지역은서
비스업기반의클러스터가주류를이루고있다. 클러스터를구성하는산업들은상
호관련성이라는측면에서묶여졌다. 그리고, 클러스터와고등교육기관간의연계
와 같은 제도적 틀에 대한 확인작업이 이루어졌다.
확인된클러스터들은다음 4가지기준에의해분류되었다. 첫번째기준은클러
스터의발전단계로 발아단계혹은 성숙단계등으로분류되었다. 두 번째기준은
클러스터내의산업의혼합도(mix)와산업의범위를기초로하여, 클러스터수준을
높음, 낮음등으로구분하였다. 세번째로고용성장에기초해서클러스터의고용
역동성을성장, 안정및쇠퇴등으로나누었다. 마지막으로클러스터의중요성을
지리적 차원에서 구분해서 지역적, 국가적 혹은 국제적 클러스터로 구분하였다.
대표적인지역산업군집을형성하고있는영국웨일즈(Wales)州의경우, 웨일즈
개발공사(WDA)를중심으로전략산업육성을위하여지방정부, 준정부조직및민
간부문과의 수직·수평적네트워크를 형성하여원스톱 서비스를제공하고 있다.
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<그림 3-2> 영국의주요클러스터
자료: DTI 2001.
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(3) 캐나다
캐나다통계청(Statistics Canada)의지원으로학계의전문가로구성된혁신체제
연구네트워크(ISRN: Innovation Systems Research Network)를조직하여혁신관련
국가적규모의연구를시작하였다. 이후 NRC(National Research Council), 자연과
학연구위원회(Natural Sciences and Engineering Research Council), 사회학및인문
학연구위원회(Social Sciences and Humanities Research Council) 등관련기관들과
함께 ISRN을 지원하고 있다.
브리티쉬콜롬비아/알버타, 사우스온타리오, 오타와, 퀘백및아틀랜틱등주
요州를대상으로생명공학, 문화/멀티미디어, 무선공학, 목재제품, 음식료, IT 및
항공 등 각 지역에 특화된 산업클러스터 및 혁신시스템을 지원하고 있다.
<그림 3-3> 캐나다의주요클러스터
자료: ISRN 2001.
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지역별로는생명공학의경우, 브리티쉬콜롬비아/알버타, 사우스온타리오, 오
타와, 퀘백 및 아틀랜틱 5개 지역에서 모두 관련되어 있고, IT산업은 오타와와
아틀랜틱에집중하여있다. 예컨대, 오타와클러스터연구에서는오타와기술관
련산업의계통도인오타와기술지도(Ottawa Techmap)를작성하여 1880-1925년,
1926-1950년, 1951-1975년및 1976-1998년으로기업및연구소의스핀옵(spin-off)
된 현황과 연계망을 제시하였다.
이클러스터연구에서는기업, 벤처캐피탈, 정부기관, 연구소및협회를혁신,
네트워킹관계, 입지및인프라, 연구기관별기술이전센터의역할, 지역산업군집
의 특성 및 사회적 자본, 향후 방향 등으로 구분하여 조사하고 있다.
(4) 독 일
기존산업의고부가가치화와첨단기술에의한신산업창출을모색하는 이중전
략(dual approach)을추진하고있다. 예를들어, 바덴-뷔르템베르크주(州)는기계,
전자, 자동차산업의 고부가가치화와 수출전략산업으로서 환경산업을 전략적으
로육성하고있다. 기술지원센터등집적지중심의공공연구소가기초연구(대학)
와 산업연구(기업)간 연계역할을 담당한다. 자란트주(州)는 자란트대학과 11개
전문대학의기술이전을통해지역중소기업의경쟁력제고를위해노력하고있
다. 중앙정부와 지자체가 일정비율을 분담(matching fund)하여 지역내 공공연구
기관에 대한 운영비를 보조하고 있다.
(5) 일 본
1960년 이후 1970대초까지 고도성장기에는 거점형 입지정책을 실시하였다.
1970∼95년에는산업의지방분산과과학기술인프라구축에중점을두었다. 1980
년대에는테크노폴리스법(1983년), 두뇌입지법(1988년), 다극분산형국토형성촉
진법(1988년), 거점도시법(1992년) 등 산업구조의 지식집약화·기술집약화로지
역발전을 위한 법제적 측면의 정비가 이루어졌다(산업기술정책연구소 1997).
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1995년이후에는지역산업의집적과네트워크를통한신산업창출에역점을두
었으며, 산업집적활성화법, 신산업창출촉진법이제정되었다. 지자체는중핵적지
원기관을중심으로지역플랫폼을구성하여기술개발에서사업화에이르는각단
계에서필요한기능을원스톱서비스하는종합지원체제를구축하며다양한혁신
자원의 연계를 지원하고 있다.
2) 외국의 주요 산업군집 사례
(1) 미국뉴욕실리콘앨리(Silicon Alley)의멀티미디어군집사례
뉴욕은오랫동안금융산업및이에관련된고차서비스의중심지로알려져있
으나, 이와더불어광고및출판의중심지이기도하며, 신문사, TV 방송네트워크
와같은거대미디어기업본사의집적지이기도하다(Poter 1998). 맨하턴의 41번
가아래지역을지칭하는실리콘앨리는디지털기술과함께출판, 오디오, 시각
미디어, 광고, 그래픽같은예술미디어통신기업, 컴퓨터하드웨어, 소프트웨어
등고객과공급자및관련기업들이광역적으로집중되어있다. 고객이자지원자
인대기업들의입지와풍부한관련분야노동력풀이존재하는이유로뉴욕메트
로폴리탄지역에뉴미디어기업의 65%가맨하턴에입지하게되었으며뉴욕시전
체 뉴미디어 기업 중 52%가 실리콘앨리 지역에 집적하게 되었다.
실제뉴욕멀티미디어산업에종사하고있는기업가들을대상으로뉴욕을경쟁
력 있는 장소로보는 이유를 설문한결과에 따르면, 첫 번째가 편집적·예술적
능력으로의접근성, 두번째가고객과의접근성, 세번째가이미지와신뢰성으로
나타나고있다. 또한이와더불어뉴욕이가진멀티미디어산업의입지적매력으
로서는첫번째가기술인프라의사용가능성, 두번째가이미지와신뢰성, 세번
째가 사업을 하는데 드는 전반적인 비용 순으로 나타났다(김묵한 2000).
실리콘앨리가다른집적지들과차이점이있다면이곳을주도하는기술인멀
티미디어와인터넷관련기술들은단일산업시장이아닌다수의산업시장에동
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시에적용될수있는데다가이런시장들다수가맨하턴에집적해있다는사실이
다. 금융, 출판, TV 및라디오그리고광고는뉴욕의 4대주요산업이며이들모
두가실리콘앨리의고객이자지원부문이다. 이런관련시장의지리적집중은맨
해튼중심에새로운산업이자리잡게할수있는기본적인원인이되었다. 실제
로한조사에따르면출판, 광고, 뉴미디어, 정보기술, 엔터테인먼트그리고금융
서비스부문이뉴욕멀티미디어기업이지원하는상위 6대산업부문으로나타나
있다(김묵한 2000).
실리콘앨리의성장은민간과정부의정책과전략이중요한역할을담당하고
있다. 예컨대, 다운타운지역을부활시키기위해다음과같은프로그램들을실시
하였다. 첫째, 부동산에 대한 세금감면으로 처음 3년 동안에는 50% 세금 감면,
4년째에는 33.3%, 5년째에는 16.7% 경감혜택을주는 5년프로그램이다. 둘째, 업
무용임대료의세금을면제해주었다. 셋째, 첫 8년동안 30%정도의전기료를감
면해주며그 후단계적으로 20%까지조정하는방식인 로어맨해튼에너지프로
그램이다. 넷째, 미개발된업무용부동산을주거용혹은복합용도개발로전환하
고자하는개발업자에게 14년동안다양한경감및면제혜택을주는프로그램인
용도전환혜택을 부여하고 있다(김묵한 2000).
또한, 실리콘앨리에는 혁신네크워크 사례가 존재한다. 뉴욕 미디어 협회는
1997년 1,300여개기업의 2,000여명이등록한뉴욕시멀티미디어기업의최대연
합조직이며멀티미디어산업에종사하는다양한이해당사자들을함께모았다. 또
한매달이벤트, 세미나, 패널토론등을주최하고있으며최근에는벤처캐피털과
의 만남을주선하는등 멀티미디어산업이해당사자와기업들간의 네트워킹, 정
보및협동환경을조성하는데도움을주고있다. 산학연구프로그램은뉴욕대학
의 선진기술센터를 통한 멀티미디어 관련기술 인력 및 R&D, 컬럼비아 대학의
뉴미디어 기술센터 등이 있다.
실리콘앨리가가지고있는가장큰자산은지금까지의성장과정에서비롯되었
던기업가, 정부, 대학의연합네트워크형성에있다. 이네트워크는멀티미디어산
제3장 국내외 지역산업군집정책 동향과 문제점 39
업의근간이될기술을공동으로개발해내고있을뿐만아니라현재까지의부동
산 및 에너지부문에 국한되었던 자원을 확대시켜 멀티미디어 산업에 직접적인
금융, 기술 및 경영지원, 훈련 및 고용 그리고 투자 인센티브를 확보할 준비를
하는등다각적인노력을멈추지않고있으며이런노력은점차 확대되어나갈
것으로 보인다.
(2) 캐나다 오타와(Ottawa)의 멀티미디어 및생명공학 군집사례
오타와 클러스터는 연구개발 및 첨단기술 기업의 집적과 더불어
NRC(National Research Council)를 비롯한 30개 이상의 기관으로 구성된 다양한
종류의 공공 지식인프라를 기반으로 형성되어 있다. 공공지식 인프라는 중개기
관, 실험실, 대학, 리서치파크, 대학연구소, 벤처캐피탈및직업훈련기관으로구
성되어있으며, 중개기관은기업및기관간연대를구축하는역할을하고, 연방
실험실은 연구에 관여하고 있다.
오타와에서 연구개발 중개기관으로는 OED(Ottawa Economic Development
Corporation)와 OLSC(Ottawa Life Sciences Council)가 중요한 역할을 하고 있다.
OED는 업종에 제한 없이 연구개발과 경제개발 전반에 걸친 연구를 지원하며
OLSC는 생명공학분야의 기초, 확산 및 응용 연구를 지원하고 있다. 한편,
RMOC(Regional Municipality of Ottawa-Carleton)는이들기관을지원하며도시의
삶의질형성에관여하고있다. 리서치파크와인큐베이터들은창업기업들을돕
고있으며, 오타와대학, 칼튼대학및알곤퀸대학은훈련과연구담당하고있다.
오타와 클러스터는 첨단통신, 미디어, 의료, 환경 및 에너지산업을 중심으로
클러스터가형성되어있다. 첨단통신클러스터는첨단통신관련광섬유, 컴퓨터
네트워크, 무선시스템, 방송장비, 위성및전화관련 150개이상의기업들이군집
을형성하여캐나다첨단통신연구개발의 75%가오타와지역에서발생하였다.
미디어클러스터는오락, 게임, 마케팅및통신장비등신미디어산업에전문화
된하드웨어와소프트웨어리더기업들이군집하고있다. 또한애니메이션, 오락,
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인터넷과인트라넷의개발, 시뮬레이션과영화비디오및방송같은다양한보완
적인전문성을갖추고있다. 이뉴미디어집적커뮤니티는뉴미디어노스와같
은강력한교육네트워크및산업이주도하고있으며, 지역컨텐츠생산자와기
술 공급자들에게 네트워킹과 파트너 쉽 기회를 제공하고 있다.
의료산업클러스터는지방대학과병원에서의연구기술에서비롯하며, 특히많
은기업들이원격진료나의료정보관리분야에집중하여있다. 환경및에너지분
야클러스는연방실험실과대학연구실을기술기반으로하여기업들과긴밀한기
술협력을유지하고있다. 최근집중적으로부각되기시작한이들분야는대학-기
업연계와창업단계에서연방실험실등지방지원기구들로부터많은혜택을받고
있다(권영섭 2001b).
<그림 3-4> 캐나다오타와멀티미디어및생명공학클러스터
자료 : Heath 1999.
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(3) 영국켄트주의 생명공학군집사례
영국의생물산업관련기업은주로이스트잉글랜드(East Anglia), 사우스이스
트잉글랜드(South East England), 센트럴스코트랜드(Central Scotland)에분포하고
있는데, 특히런던지역은전체생물산업연구개발자금의 1/3을사용하고있으며,
EU국제기구인MCA(Medical Control Agency), EMEA(European Medicine Evaluation
Agency) 등이입지하고있다.이지역은생물산업관련기업의창업을지원하는시
스템을갖추고, 기업과연구소및학계, 다른지역과네트워크를구축하고있다.
입지조건은 켄트주를 중심으로 하는 사우스 이스트(South-East)지역은 글락소
웰컴(Glaxo Wellcome)을포함하는대규모제약회사들이모여있고, 세계수준의
대학과숙련된노동력(제약회사에약 13,000명고용)의확보가가능하다. 네트워
크측면에서는켄트바이오공학네트워크(Kent Bio-science Network)가구축되어
있어기업간아이디어, 교육및정보의공유를활성화하고켄트내의대학, 그리
니치(Greenwich)연구소 및 기업간 연구의 연계를 지원하고 있다.
<그림 3-5> 영국켄트주생명공학산업군집현황
자료: 권영섭 2001a. 재인용
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3 ) 외국의 산업군집정책 및 사례분석의 시사점
미국, 영국, 캐나다, 일본및독일등주요선진국의산업군집정책과사례를통
하여 다음과 같은 몇 가지 시사점을 도출할 수 있다.
첫째, 클러스터엔진의입지와분리창업(spin-off)의확산이다. 대기업또는정
부투자 기술기업을 통하여많은 창업기업이발생하였고, 기술 및 생산, 서비스,
지원기능이연계된하나의산업생태계를형성하고있다. 소규모단위기업연합
구조방식의네트워크만이효율적인것이아니라연구및기술개발형대기업도
성공적인 지역군집의 주체역할을 수행하고 있다.
둘쨰, 다수의주력산업을중심으로혁신클러스터시스템을구축하고있다. 지
역특성에따라 2∼4개의전략산업을중심으로기업·대학·연구소·관련기관간
집적과 상호연계를 강화하는 산업군집체계를 정책적으로 구축하고 있다. 특히,
첨단통신과정보기술, 멀티미디어, 소프트웨어등최근성장을보이는첨단업종
과 미래 높은 성장이 예상되는 생명공학 분야에 집중되는 경향이 있다.
셋째, 많은 중개조직과 활발한 활동이다. 오타와의 경우 OCRI(Ottawa Center
for Research and Innovation), CATA(Canadian Advanced Technology Association) 등
중개기관과 협회가 기업과 정부, 기업과 기관, 기업과 기업을 매개하는 활발한
활동을 하고 있다.
넷째, 군집지역의다양성이다. 신개발지뿐만아니라대도시구도심(뉴욕실리
콘 앨리)이나 대도시 주변지역(런던 주변 켄트 카운티), 대도시 전체(오타와)도
괄목할 만한 성장을 보이는 클러스터를 창출하고 있다.
다섯째, 중앙및지방정부의지원과풍부한공공연구개발인프라이다. 중앙정
부의실험시설, 첨단기술기업지원기관등 공공지식 인프라를 구축하고 창업기
업에대한지원활동을전개하고있으며, 클러스터가취약한지역이나분야에중
개기관및실험실이입지하여공동및계약연구를추진하고창업을지원하고있
다. 또한, 현장 밀착형 기술지원을 통해 기술혁신의 확산을 지원하고 있다.
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여섯째, 중앙정부와지방정부와의적절한역할분담이다. 중앙정부중심의문
제 해결방식에서 탈피하여, 지자체주도로 지역내다양한 주체들의 역할분담을
통한 협력적 계획(collaborative planning)방식을 도입하고 있다. 중앙정부는 각종
운영비보조등을통해지자체의자발적인참여를유도·지원하는역할을수행
하고 있다.
일곱째, 법적·제도적기반및추진체계구축이다. 지역산업육성을위한각종
인프라의확충및집적·연계등과함께중핵적지원기관의지정, 중개기능을통
해간접연계기능을담당하는플랫폼(platform) 구축, 지역의자율적기획·조정기
능을 수행하는 지역개발기구(Regional Development Agency: RDA) 설립 등을 추
진하고있다. 또한, 장기간에걸쳐법적제도적기반을구축하고있는데, 일본의
경우 경제상황에 따라「산업집적활성화법」,「신산업창출촉진법」등 지역산업
활성화를 위한 법적 체계를 1970년대 이후 꾸준히 정비하고 있다.
3. 우리나라 산업군집 관련정책의 현황과 문제점
1) 산업군집 정책현황
우리나라의산업군집정책은과학기술부, 정보통신부, 산업자원부등에서첨단
산업과학단지, 테크노파크조성등물리적인프라공급과함께창업기업및성숙
기업에대한입지지원, 중소기업혁신능력제고를위한산학연계정책등다양한
정책이 시행되고 있다.
(1) 첨단과학산업단지조성정책
1990년과학기술부주도로추진된전국토기술지대망화추진구상은입지적
측면에서학술기능, 연구기능, 산업생산기능및주거기능을한곳에집적시켜기
능간의연계를통한시너지를모색한우리나라최초의산업군집정책이라할수
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있다. 구상당시에는광주, 부산, 대구, 전주, 강릉, 대전및청주 7개도시에첨단
과학산업단지가계획되었고이후비슷한시기에지방정부주도로창원, 춘천, 오
송, 충주, 아산및인천등에첨단과학산업단지가계획되었다. 그러나광주를제
외하고는이당시첨단과학산업단지로계획된모든단지들이지방산업단지로아
직 계획상태에 있거나 사업을 추진중이다.
(2) 테크노파크정책
1997년말 시범테크노파크사업으로출발한산업기술단지지원정책은물리
적공간제공과기업지원서비스뿐만아니라 테크노파크내기관들간, 기관과기
업간네트워크형성과네트워크체제구축을주요사업으로하여출발하였다. 그
런데 군집에서 가장중요한 것은 상호관련성소위 네트워크라고 할 수 있는데,
산업기술단지지원정책에서 네트워크를 구축하는 것이 가장 핵심적인 내용으로
되어 있어 군집을 형성하도록 정책적으로 유도하고 있다.
1997년 당시 송도, 안산, 충남, 광주·전남, 대구, 경북 등 6곳에시범 테크노
파크가중앙정부지원을받아사업을추진하고있고, 2001년지방정부지원과중
앙정부의 지정을 받아 부산과 포항 테크노파크가 출범하였다.
(3) 창업및 성숙기업입지지원 정책
중앙부처에서첨단기업을육성하기위한입지정책은신규창업인가혹은성숙
기업인가에따라크게두가지로구분된다. 벤처및신규창업기업을대상으로하
는입지제도는중소기업청의창업보육센터와인터넷창업보육센터, 산업자원부
의신기술보육사업과정보통신부의지역소프트웨어지원센터등이있다. 다른하
나는기존산업의고부가가치화및첨단산업으로의전환등을위하여부처별로
추진하는다양한입지시책이다. 예를들면, 정보통신부의 소프트웨어진흥구역,
중소기업청의벤처기업전용단지, 벤처기업집적시설, 첨단과학산업단지, 그리고
산업자원부의 산업기술단지 등이 있다.
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(4) 중소기업 혁신능력제고를 위한산학연계정책
우리나라의지방과학기술지원프로그램은중앙정부에의해서주도되고있으
며, 최근들어지방자치단체들이독자적인프로그램을기획, 추진하고있다.지방
과학기술지원프로그램의운영은과학기술부, 산업자원부, 중소기업청, 정보통신
부, 건설교통부등중앙부처가담당한다. 이들중앙부처들은주로대학을통해서
중소기업에 대한 기술지원을하거나, 입지지원 전략의일환으로기술지원을 실
시하고 있다. 중앙부처가 시행하는 주요 사업으로 과기부의 지역협력연구센터
(Regional Research Center: RRC), 산자부의 기술혁신센터(Technology Innovation
Center: TIC)와 디자인혁신센터(Design Innovation Center: DIC), 중기청의 산학연
컨소시엄사업 등이 있다. 최근 들어 경기도의 경기지역협력연구센터(Kyonggi
Regional Research Center: KRRC)와같이지방자치단체들도독자적으로과학기술
지원프로그램을 운영하기 시작했으며, 이러한 기술 업무를효과적으로 지원하
기 위해 각 시·도별로 중소기업종합지원센터를 운영하고 있다.
<그림 3-6> 우리나라의기업혁신관련지원구조
자료: 이정협 2001.
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2) 산업군집관련 정책의 문제점
산업군집관련 정책상의 문제점은 정책방향, 산업군집내용, 물리적 인프라 공
급, 그리고 추진체계로 나누어 분석하면 다음과 같다.
(1) 정책방향의문제점
중앙정부및지방정부의기업혁신지원정책을보면, 무엇보다종합적인지역
산업발전비전이없다는점이다. 지역여건을고려한산업발전의비전없이지방
자치단체의 요구에따라지원의 우선순위가결정되고있으며, 대부분의 지방자
치단체가 IT, BT 등지식기반산업위주로지역전략산업을육성하려는추세이다.
또한유치업종이나조성방향에서지역별전문화, 특성화및차별화가없다. 지
방자치단체의 독자적인 산업정책 능력부재와 이로 인한 지역경제 장기 비젼의
결여로전국적으로기존주력산업이나지식기반산업에서나거의동일한업종을
유치할 계획이다(<표 3-2> 참조). 따라서 종합적이고 체계적인 지역산업발전의
비전이 없는 지역산업 육성정책은 지역산업의 난개발을 초래할 우려가 있다.
사업추진을위한제도적기반도취약한실정이다. 지방과학산업단지중광주
를제외한모든단지가지방산업단지로추진됨에따라지방정부의재정능력, 법
적 기반, 제반 인센티브 및 지원수단 등이 취약하여 지방정부가 사업을 추진해
나가기가 어렵다.
(2) 산업군집 내용상의문제점
기존주력산업의경쟁력이부족하다는점이다. 기존주력산업의침체및대체
산업의부재가지역경제에커다란부담으로작용하고있다. 바이오및정보통신
등지식기반신산업의지역기반이미흡하여지식기반시대의지역경제활성화에
장애요인으로작용하고있다. 2000년현재신산업창출에중요한 역할을담당하
는벤처기업의 67.4%와벤처집적시설의 89%가수도권에집중해있는실정이다.
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<표 3-2> 지역별산업육성계획
구 분
1차 전략산업 2차 전략산업
기존 주력산업 지식기반산업 기존 주력산업 지식기반산업
서울 의류
(패션디자인포함)
정보통신서비스,
소프트웨어 문화(영상,음반,출판)
부산 신발, 자동차 소프트웨어,물류
조선(기자재),
의류(패션)
생물(해양), 정보통
신서비스, 관광
대구 섬유, 의류, 기계 메카트로닉스 자동차(부품)
소프트웨어, 정보통
신서비스, 유통·물
류
인천 환경, 생물(환경),물류 기계(산업용)
전자·정보기기(전
자부품), 신소재
광주 가전, 자동차
(부품)
정밀기기
(광산업)
소프트웨어, 정보통
신서비스
대전
생물, 정보통신
(기기 및 서비
스), 소프트웨어
신소재, 정밀화학,
물류·유통
울산 자동차, 조선 정밀화학, 환경 석유화학 신소재
경기 반도체
전자·정보기기,
메카트로닉스,
환경(설비)
정밀화학, 생물(의
약), 정밀기기, 소프
트웨어, 문화(출판)
강원
생물(농업·해양),
정밀기기(전자의
료기기), 관광
문화 (애니메이션 ) ,
정보통신서비스
충북 반도체 정밀화학, 생물
(의약)
전자·정보기기, 소
프트웨어
충남 석유화학 전자·정보기기,정밀기기 자동차(부품) 신소재
전북 기계, 자동차(부품) 생물(바이오식품) 의류(니트) 환경, 문화(영상)
전남 석유화학,철강 생물(농업,식품) 조선 관광, 문화(영상)
경북 철강 전자·정보기기,생물(농업)
섬유(화섬), 가
전, 자동차(부
품)
신소재
경남 기계
메카트로닉스,
생물(건강),
항공·우주
조선, 자동차 환경, 물류·유통,문화(멀티미디어)
제주 관광, 컨벤션 생물(해양)
자료 : 한국산업단지공단·산업연구원 2001.
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다음으로 혁신에 필요한 군집(cluster) 및 지역내 네트워크(network)가 부족하
다. 기존주력산업인철강, 석유화학등중후장대형산업의경우산업단지를중
심으로한입지공급형집적에그치고있으며기업, 대학, 연구소를연결하는혁
신지원형집적형성에는크게미흡하며, 지역내기업, 대학, 연구소등혁신주체간
네트워크의부재로인해기술혁신활동에제약을받고있다(권영섭 2001c). 지역
내동종기업간또는이업종간교류부족으로인해기업간협력을통한혁신창출
능력이 부족하며, 기업과 이를 지원하는 대학-연구소간 네트워크도 미약하다.
(3) 하드인프라상의 문제점
물리적시설위주의단지공급에따르는부작용을들수있다. 첨단산업단지는
부지만을제공하였을뿐산업지구로작동하기위한혁신지원인프라및소프트웨
어가제공되지못하고있다. 특히, 현재의산업단지는지식기반경제하에서지역
혁신시스템의 중심거점으로서 역할이 미흡하다. 동종, 이종의 기업들이 모여있
는상태로기업간실질적인연계가취약하여혁신여건이크게미흡하다. 신산업
등장, 기업조직 및 산업체계의 변화 등 경제구조 재편에 신속히 대응하지 못하
며, 낮은 생산성과 부가가치, 취약한 연구개발 및 기술투자로 향후 지식기반의
경제시대에 제대로 대응하기 곤란하다.
(4) 추진체계상의 문제점
각 중앙부처의 지역산업관련 지원시책이「개별부처 위주의 분산형 지원」으
로 이루어져 지역산업 여건이나 기업수요가체계적으로 반영되지 못하고있다.
건설교통부는국가및지방산업단지조성, 산업자원부는테크노파크, TIC사업을
통해연구소, 대학, 기업에지원하고있다. 과학기술부는 SRC, ERC, RRC사업, 교
육부는두뇌한국 21사업으로대학(이공계)을지원하고, 정보통신부는 S/W연구센
터사업으로대학(S/W분야)에지원하고있다(<표 3-3> 참조). 또한지역의산업
발전을체계적으로기획하고지역내다양한이해관계를조정하는총괄추진기구
가 없어 효율적인 지역산업육성에 한계가 있다.
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<표 3-3> 부처별·산업별지역기술혁신지원현황
구 분 사 업 명 근거법 목 적 사업주체 지원대상
산업
자원
부
테크노파크
조성사업
산업기술단지지원에
관한 특례법
산학연 기술개발자원의
결집을 통한 기술개발 ,
창업보육 , 시험생산 등
대학 및 지방
자치단체
대학 및 지
자체
지역기술혁신
센터 (TIC)
공업및에너지기술기
반조성에 관한 법률
지역의 기술개발자원의
결집을 통한 지역 특화
기술개발
지역대학 지방중소기업
신기술창업
보육사업
(TBI)
벤처특별법
고급인력기술인력 보유
신기술의 양산기술개발
및 사업화를 종합지원
대학
(경북대 등
29개)
대 학 교 수 ,
전문기술자
, 연구원
중소
기업
청
창업보육센터
지원사업
공업및에너지기술기
반조성에 관한 법률
지역특정업종에 대한
중소기업 창업지원
중소기업진흥
공단
예비 (신 규 )
창업자
벤처창업타운
조성지원사업 벤처특별법 중소기업 창업지원
중소기업진흥
공단 및 지방
자치단체
예비 (신 규 )
창업자
과학
기술
부
과학연구센터
(S RC)
기초과학연구진흥법 기초과학관련 고급두뇌양성 대학 (26개 )
수 학 , 물 리
학 , 화학 ,
생물학 등
공학연구센터
(ERC)
기초과학연구진흥법
산업발전과 연계된 기
초기술연구 및 첨단연
구인력 양성
대학 (35개 )
재 료 , 컴 퓨
터 ,
기계공학
지역협력연구
센터 (RRC) 협동연구개발촉진법
지역중점산업의 특정산
업 기술개발 및 산업계
기술이전
대학 (조선대 ,
인하대 , 영남
대 , 경북대 ,
부산대 등
37개)
지방산업체
첨단기술사업
화센터 벤처특별법
대덕연구단지의 연구개
발 결과를 신기술창업
으로 유도하기 위한 장
소제공 (복합빌딩 건립)
KAIST
(대전)
KAIST
( T I C , T B I
기능 )
신기술창업
지원단 벤처특별법
교수 , 연구원 , 벤처경
영자 , 예비창업자의 창
업촉진을 위해 정보제
공 및 교육프로그램 제
공
KAIST
창업예비자
신기술창업
자
정보
통신
부
한국소프트웨
어지원센터지
원사업
소프트웨어개발촉진
법 (개정 :소프트웨어
산업진흥법 2000.
1.21)
소프트웨어관련 신기술
창업지원
한국 소프트
웨어지원센터
예비창업자
신규창업자
정보통신 창
업 지 원 센 터
지원사업
소프트웨어산업진흥
법
정보통신관련 신기술
창업지원 대학
예비창업자
신규창업자
자료: 권영섭·허은영 2000.
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4C H A P T E R
우리나라 산업의 집적현황과 군집체계 분석
1. 분석의 배경 및 개요
1) 산업집적지의 개념 및 구조
우리나라산업군집을거시적측면에서조사하기위하여산업의집적현황과군
집체계를 분석하였다. 산업군집은 구매자-공급자 관계에 의해 연계된 산업집단
이일정한지리적공간에집적된경우를말한다. 산업집적지내의기업들은일정
한 지역적 범위내에서 구매자-공급자 관계 및 연구개발·생산·판매 등에서의
협력네트워크로긴밀하게연계되며지역의전문화된지원기관을공유하는특성
을 보인다.
이러한 산업집적지가 중요한 이유는 산업집적지내의 기업들은 산업집적지에
편입되어있지못한기업에비해더나은경쟁력을가질수있기때문이다. 산업
집적지의경쟁력은곧바로 지역경쟁력으로연결되며, 지역경제성장및 주민소
득의 향상에 기여하게 된다.
산업집적지가형성되는메카니즘을살펴보면, 지역군집이특정산업분야에전
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문화되어산업집적지로발전하는것이일반적이다. 지역군집형성의초기조건으
로는마이클포터(Michael Porter)의이론에따르면지역고유의요소조건, 수요조
건(local demand condition) 및관련산업의존재등을들수있다. 이러한지역군집
의초기조건들이산업특유의계속적인노하우개발, 효율적인공급자-구매자네
트워크의형성, 자기혁신을 지속적으로유도하는기업들의지역내 강한 경쟁강
도, 혁신, 경쟁및네트워크의활성화등을촉진하는사회적, 제도적, 문화적환경
및 지원체계 등과 연계될 때 산업집적화하면서 산업군집지로 발전하게 된다.
미국상무부경제개발국(Economic Development Administration: EDA)에서는 전
자산업 집적지의 구조를 사례로 예시하고 있다. 이 모형에서는 산업집적지의
핵심적 구성요소로교역지향적인기업군, 공급자기업군 및경제하부구조지원
기관을 제시하고 있다(<그림 4-1> 참조).
<그림 4- 1> 산업집적지의구조
주요 경제
하부구조
교육·
훈련
기관
물리적
하부
구조
전문
금융
기
환경·
행정
기관
주요
교역기업
주요
공급기업
컴퓨터
생산지원 전문부품업체
가전조립업체
공구 및 기계
전자산업 집적지
자료 : EDA, U. S. Dept. of Commerce 1997.
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이러한전자산업집적지는소수의주도기업과다수의공급자기업간의긴밀한
네트워크가 중요함을 보여주며, 생산기능이 인력 금융 행정 등 상호 연계되어
있는 지원기능을 공유할 수 있는 체제가 필요함을 보여준다.
산업군집지의 형성은 집적지가 산업군집화함으로써 발전하는 단선적인 매카
니즘만있는것은아니다. 초기부터지역적군집화와산업적군집화가동시적으
로 이루어지는사례도 많다. 특히 전통산업이아니라 지식기반산업을중심으로
하여형성되는지식기반산업집적지에서는지역군집과산업군집의동시진행이
보다 전형적으로 나타난다.
2) 산업연관관계 분석개요
산업군집은 구매자-공급자 관계에 의해 연계된 산업집단으로서, 특정산업의
생산체계를중심으로과학기술체계와기업지원체계가서로유기적인접합을이
루는시스템이다. 특정산업의생산체계는투입-산출관계에의해상호연계되는
전 후방연관산업으로구성되어있으며, 요인분석(factor analysis)과같은정량적
분석을 이용하여 분석하였다. 산업연관관계는 투입-산출관계를 갖는 전·후방
연관관계가어떠한업종들로구성되는가에대하여분석하였으며, 사례연구대상
(전자·정보기기산업과정밀화학산업) 산업군집의해당산업과그전·후방연관
산업의 공간적 분포 특성을 살펴보았다.
2. 주요 산업의 집적현황
1) 산업집적지 분석방법
(1) 분석대상 산업
산업집적지분석은기존주력산업과지식기반산업으로구분하여분석하였다.
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기존 주력산업은 섬유, 의류, 신발, 석유화학, 철강, 기계, 가전, 자동차 및 조선
등 9개 산업이다. 지식기반산업은 전자·정보기기, 반도체, 메카트로닉스, 정밀
화학, 생물, 정밀기기, 신소재, 환경, 항공·우주산업 등 9개 산업이다.
(2) 분석방법
산업집적지분석을위해지역단위전국 232개시·군·구를대상으로하였다.
산업집적지의평가기준은다음과같다. 첫째, 집적지의형성정도는 1999년전국
대비생산액비중과종사자수비중이모두 1%이상인시·군·구를대상으로하
였다. 단, 사업체수가최소 5개이상있는지역이어야한다. 둘째, 집적지의생산
성은 1999년종사자당부가가치가전국평균이상인지역을기준으로하였다. 셋
째, 집적지의 성장성은 1995∼1999년간 산업별생산액 성장률이 전국평균 이상
인지역을대상으로하였다. 이상의평가기준에따라산업집적지를대표집적지,
유망집적지, 그리고 일반집적지로 구분하였다(<표 4-1> 참조).
① 대표집적지
산업별로우리나라를대표하는집적지로서집적정도가매우높고타집적지
에비해경쟁력이높은지역이다. 평가기준은첫째, 집적지의형성정도에서전국
대비 생산액 비중이나 종사자수 비중이 10%를 상회하는 지역(산업별로 탄력적
적용)이다. 둘째, 종사자당부가가치가전국평균이상인지역이다. 셋째, 최소 5
개 이상의 사업체수가존재하는 지역이다. 평가방법은위의 3가지기준을 모두
충족하는 지역을 대표집적지로 간주하였다.
② 유망집적지
집적정도는높지않지만그간타지역에비해급속히성장하고있어향후집적
지로의발전가능성이높은지역이다. 평가기준은첫째, 집적지형성의최소조건
(전국대비종사자수비중과생산액비중이모두 1% 이상인지역)을충족하는지
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역이다. 둘째, 1995∼99년간생산액성장률이전국평균이상인지역이다. 평가
방법은위의두가지기준을모두충족하는지역과대표집적지기준중에서사업
체수 기준을 충족하지 못한 지역을 유망집적지로 평가하였다.
③ 일반집적지
집적지형성의최소조건(종사자수및생산액기준전국대비 1% 이상)은만족
하지만생산성과성장성이높지않은여타의집적지를모두일반집적지로평가
하였다.
<표 4- 1> 기존제조업및지식기반제조업의산업집적지분석방법
구 분 의 미 평가기준 평가방법
대표
집적지
산업별로 우리나
라를 대표하는
집적지로서 산업
집적 정도가 매
우 높고 타 지역
에 비하여 경쟁
력이 높은 집적
지
- 공간경제상 하나의 집적지로 평
가할 수 있는 인접 시·군·구를
포함하여 전국대비 생산액비중이
나 종사자수 비중이 10%를 상회
하는 지역(산업별로 탄력적으로
적용)
- 종사자당 부가가치가 전국평균
이상인 지역(공간경제상 인접지역
이 이 기준을 충족하지 못하더라
도 하나의 집적지로 평가될 수 있
으면 포함)
- 최소 5개 이상의 사업체수가 존
재하는 지역
- 3가지 평가기준
을 모두 충족하
는 지역
유망
집적지
집적정도는 높지
않으나 타지역에
비하여 급속히
성장하고 있어
향후 집적지로의
발전가능성이 높
은 지역
- 집적형성의 최소조건(전국대비 종
사자수 비중과 생산액 비중이 모
두 1% 이상인 지역)을 충족하는
지역
- 95∼99년간 생산액 성장률이 전
국평균 이상인 지역
- 2가지 평가기준
을 모두 충족하
는 지역
- 대표집적지 기준
중에서 사업체
수 기준을 충족
하지 못한 지역
일반
집적지 -
- 집적형성의 최소조건(종사자수 및
생산액 기준 전국대비 1% 이상)
은 만족하나, 생산성과 성장성이
높지 않은 여타의 모든 집적지
-
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2) 산업집적지 분석결과
생산성과 성장성을 토대로 우리나라의 산업집적 패턴에 대한 이상의 분석을
토대로우리나라의대표적산업집적지를대상으로지도화(mapping)하였다(<부록
1> 참조). 산업집적지의지도화는기초자치단체를기본단위로작성하였으며, 기
존주력산업과지식기반산업을구분하여표시하였다. 이러한지도화작업은광공
업통계조사자료에의한 산업부문별분석을기초로하였기때문에이후에이루
어질 산업연관분석을 통한 군집패턴의 분석의 참고자료로 활용될 수 있다.
<그림 4-2>에 나타난 바와 같이, 우리나라 산업의 대표 집적지의 분포패턴은
기존의산업중심지인수도권과동남권의도시들을잇는경부축을중심으로집
중되어있다. 지역적으로는서울을포함한수도권과지방광역시및다수의대기
업이 입지한 도시를중심으로 산업이 집적되어 있다. 경기도 남부의 경우 기존
제조업에서는기계·자동차산업이집적되어있으며, 지식정보산업과관련하여
서는전자·정보기기, 메카트로닉스, 정밀화학, 생물, 정밀기기, 환경산업이집적
되어있다. 지방광역시에서는부산은신발, 의류, 대구는섬유, 광주는가전, 대전
은정밀화학산업이집적되어있다. 기타도시로구미의섬유, 가전, 전자정보기
기, 포항은 철강, 신소재 산업이 집적되어 있다.
이러한산업집적지는국가또는지방산업단지가위치한지역이대부분을차지
하고 있다. 즉, 대구(성서·검단·대구염색지방산업단지), 울산(울산·미포국가
산업단지), 창원(창원국가산업단지), 청주(청주지방산업단지), 구미(구미국가산업
단지), 여수(여천국가산업단지), 광양(광양제철국가산업단지), 거제(옥포국가산업
단지) 등이 대표적인 예이다.
이와반면에, 서울의의류산업과같이대도시내소비재산업의경우국가또는
지방산업단지가위치하지않더라도전국대비산업집적비중이높으며, 이천·용
인의반도체산업과같이시장점유율이높은대기업이입지함에따라산업집적
의 비중이 상대적으로 높은 지역이 있다.
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<그림 4-2> 우리나라주요산업의지역별집적현황
주: 산업별대표집적지를기준으로표기하였으며, 고딕체는기존주력산업, 이택릭체는지식기
반산업을 나타냄.
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3. 우리나라 주요산업의 연관관계분석
1) 분석방법 및 대상
특정산업을중심으로전 후방연관산업의범위는정량적분석과전문가및기
업면담조사에의한정성적분석이있다. 정량적분석에는일반적으로산업연관
분석(input-output analysis), 그래프분석(graph analysis), 상관분석(correspondence
analysis), LQ분석등이활용된다. 산업연관분석은산업연관표를이용하여전·후
방연관산업의범위를분석하는것이다. 그래프분석은그래프이론에의해기업간
또는산업간네트워크관계를규명할때이용되고있다. 상관분석은요인분석등
을 이용하여 유사한 혁신구조를 갖는 기업 또는 산업군을 규명하는 방법이다.
정성적분석에는주로사례분석(qualitative case study)이사용되며, 일정한집적
지를대상으로기업간네트워크관계, 지원기관이나산업의형성, 그리고혁신을
위한 기반과 환경의 조성 등을 파악하는데 이용되고 있다.
본연구에서는산업연관표(한국은행, 1995년)의생산자가격표를자료로요인
분석(factor analysis)에의해산업군(요인)을분류하고산업군에대한영향력(요인
점수)에의해전 후방연관산업범위의분석하였다. 요인분석은각업종(변수)의
투입구조(혹은산출구조)의유사성에의해관련성이높은업종을서로묶어산업
군(요인)으로분류한다. 이처럼요인으로분류된산업군의요인점수를평가하여
투입(혹은 산출) 영향력이 큰 업종을 파악할 수 있다.
요인분석에의한전·후방연관산업의범위분석은기본적으로동일한절차에
의해서이루어졌다. 본연구에서는제5장의사례연구와관련이있는전자·정보
기기산업과정밀화학산업을예를들어설명하였다. 특히, 전자·정보기기산업의
경우에는후방연관산업의범위분석방법을예시하고, 정밀화학산업은전방연관
산업의 범위 분석방법을 상세히 예시하였다.4)
4) 기타 주요산업의 전·후방 연관산업 분석결과는 <부록 1> 참조.
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2) 전자·정보기기산업의 전·후방연관산업 분석결과
전자 정보기기산업은산업연관표 402 분류중유선통신기기, 무선통신기기및
방송장비, 컴퓨터및주변기기, 저항기및축전기, 전자코일및변성기, 인쇄회로
기판, 전자관, 기타전자표시장치, 기타전자부품의 9개부문이해당된다. 동산업
의후방연관산업의범위분석을예를들어분석방법을구체적으로설명하면다
음과 같다.5)
동산업의후방연관산업(투입구조)의분석을위한자료는전자·정보기기산업
에해당하는 9개부문과이의투입으로구성된 402부문으로이루어지는생산자
가격표 매트릭스이다. 먼저 전자 정보기기의 9개부문을 투입구조가유사한 부
문끼리 묶어서 산업군으로 분류하였다.
산업군을먼저분류한것은동산업에속하는 9개부문에대해각각후방연관
산업을분석할경우후방연관산업이각부문별로중복되고또한너무확대되는
문제가동시에발생할수있기때문이다. 산업군의분류를위한통계량은요인
적재치(factor loading matrix)를사용하였으며, 그결과전자 정보기기산업의 9개
부문이 3개 산업군으로 분류되었다(<표 4-2> 참조).
산업군 분류결과, 산업군Ⅰ에는 무선통신 및 방송장비, 컴퓨터 및 주변기기,
유선통신기기가 해당되고, 산업군Ⅱ에는저항기및축전기, 기타전자부품, 전자
코일및변성기, 인쇄회로기판이해당되며, 산업군Ⅲ에는 전자관, 기타전자표시
장치가 해당된다.
5) 산업연관관계(interindustrial linkage)는후방연관관계(backward linkage)와 전방연관관계(forward linkage)
로 구분됨. 특정산업의 생산증가는 동 산업의 생산에 투입되는 중간재나 원료에 대한 수요(demand)
증가를 의미하며, 이와 같이 다른 산업의 생산에 필요한 중간재나 원료의 공급으로 인하여 나타나는
모든 영향을 후방연관효과(backward linkage effects)라고 함. 따라서 후방연관산업은 관련산업의 투
입구조 분석을 통하여 파악할 수 있음. 이와 유사한 논리로, 특정산업의 생산증가는 다른 산업에 대
한 중간재로서의 공급(supply) 증가를 의미하며, 전방연관효과(forward linkage effects)는 다른 산업의
생산에 필요한 중간재로 투입되어 나타나는 모든 영향을 일컬음. 따라서, 전방연관산업은 관련산업
의 산출구조 분석을 통하여 파악이 가능함.
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<표 4-2> 전자·정보기기산업의요인적재치(투입구조기준)
변 수 명 산업군Ⅰ 산업군Ⅱ 산업군Ⅲ 커뮤날러티
(Communality)
무선통신 및 방송장비 .85204 .17740 .10194 .768
컴퓨터 및 주변기기 .79421 .02648 .23137 .685
유선통신기기 .70819 .34451 - .01415 .620
저항기 및 축전기 .08377 .81039 .00804 .664
기타전자부품 .46616 .77563 .14157 .839
전자코일 및 변성기 .29613 .70796 .02861 .590
인쇄회로기판 .00660 .38162 .02630 .146
전자관 .09330 .00802 .97476 .959
기타전자표시장치 .17315 .11910 .95451 .955
고유치(Eigenvalue) 2.209 2.070 1.947
변량의 누적 비율(%) 24.5 47.5 69.2
주: 1) SPSS/PC+ 패키지를이용하여추출된요인의 varimax 회전에의해요인부하량을얻음.
2) 빈칸은절대값이 0.1 미만인경우임.
새로이분류된 3개산업군과원래전자·정보기기산업을구성하였던 9개부문
과의관련성은고유치(eigenvalue)와커뮤날러티(communality)를통하여알수있
다.
각산업군의고유치와그변량비율은산업군Ⅰ은 2.209, 24.5%이고, 산업군Ⅱ
는 2.070, 23%, 산업군Ⅲ은 1.947, 21.6%이다. 이에따라동산업에해당하는 9개
부문이투입구조의유사성에의해 3개산업군으로압축됨에따라 3개산업군은
전체변량9개부문의 69.2%를설명하고있다. 동산업의 9개부문이 3개산업군
으로압축되면서가장많은비율의변량이반영된부문은전자관, 기타전자표시
장치부문이며, 95%이상이반영되었다. 반면에가장적은비율의변량이반영된
부문은 인쇄회로기판이며, 14.6%만 반영되었다.
두번째단계에서는새로이추출된 3개산업군의요인점수(factor score)에의해
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후방연관업종에 해당하는 업종의범위를 분석하였다. 3개산업군 각각의 402부
문과의 연계강도는 요인점수(factor score)에 의해 2단계(매우 강함(2이상), 강함
(1∼2))로구분하였다. 요인분석에서요인점수는표준정규분포(평균 0, 표준편차
1)를이루는표준화값이므로, 402 부문의개별산업부문의요인점수가 1이상인
경우에는해당산업군에있어서후방연계가높은산업부문임을알수있다(<그
림 4-3> 참조).
동산업의주요후방연관산업의범위를분석한 결과, 동일산업부문은컴퓨터
및주변기기, 저항및축전기, 유선통신기기, 기타전자제품, 무선통신및방송장
비, 인쇄회로기판및전자관이고, 타제조업부문은집적회로(IC), 산업용도자
기, 산업용유리제품, 전자공급및제어장치, 전선및케이블, 개별소자, 알루미늄
1차제품, 플라스틱 1차제품, 합성수지, 전기공급및제어장치, 동1차제품, 산업용
플라스틱제품, 냉간압연강재, 개별소자, 표면처리강재, 기타화학제품이며, 서비
스 부문은 기업내 연구개발, 도매, 가계외 소비지출이 해당된다.
이와동일한방식으로동산업의전방연관산업(산출구조)을분석하였다. 동산
업은산출구조의유사성에의해 3개산업군으로분류된다. 산업군Ⅰ은인쇄회로
기판, 기타전자표시장치, 전자코일및변성기, 유선통신기기, 기타전자부품, 저항
기및축전기이고, 산업군Ⅱ는무선통신및방송장비, 컴퓨터주변기기이며, 산업
군Ⅲ은 전자관이 해당된다.
동산업의주요전방연관산업의범위를분석한결과는동일산업부문은유선통
신기기, 무선통신 및방송장비, 전자관, 무선통신방송설비, 컴퓨터 주변기기, 기
타전자부품, 저항기및축전기, 인쇄회로기판이고, 타제조업부문은 TV, 집적회
로(IC), 음향기기, VTR, 발전기 및 전동기, 측정 및 분석기기, 가정용 전열기기,
전기공급및 제어장치이며, 서비스부문은 통신시설, 사무용품, 중앙정부, 광고,
전신·전화, 컴퓨터관련서비스, 영화, 중앙정부, 가계의 소비지출, 방송(산업)이
해당된다.
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<그림 4-3> 전자·정보기기산업의전·후방연관산업
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3 ) 정밀화학산업의 전·후방연관산업 분석결과
정밀화학산업6)은산업연관표 402 분류중농약, 의약품, 화장품및치약, 비누
및세제, 염료안료및유연제, 도료, 잉크, 접착제및젤라틴, 전자기기용기록매
체, 사진용화학제품, 기타화학제품의 11개부문이해당된다. 동산업의전방연
관산업의 범위 분석을 예를 들어 분석방법을설명하면 다음과 같다. 동 산업의
전방연관산업(산출구조)의 분석을 위한 자료는 정밀화학산업에 해당하는 11개
부문과 이의 산출이 이루어지는 402부문으로 구성되는 생산자가격표 메트릭스
이다.
먼저정밀화학산업의 11개부문을산출구조가유사한부문끼리묶어서산업군
으로분류하였다. 산업군을먼저분류한것은동산업에속하는 11개부문에대
해각각전방연관산업을분석할경우전방연관산업이각부문별로중복되고또
한너무확대되는문제가동시에발생할수있기때문이다. 산업군의분류를위
한 통계량은 요인적재치(factor loading matrix)를사용하였으며, 그결과정밀화
학산업의 11개 부문이 4개 산업군으로 분류되었다(<표 4-3> 참조).
동 산업은산출구조의 유사성에 의해 4개 산업군으로분류된다. 산업군 Ⅰ은
잉크, 접착제및젤라틴이고, 산업군Ⅱ는사진용화학제품, 기타화학제품이해당
된다. 그리고산업군Ⅲ은비누 및세제, 염료,안료및유연제이고, 산업군Ⅳ는
전자기기용기록매체, 도료, 화장품 및 치약, 의약품, 농약이 해당된다.
새로이분류된 4개산업군과원래정밀화학산업을구성하였던 11개부문과의
관련성은 고유치(eigenvalue)와 커뮤날러티(communality)를 통해 알 수 있다. 각
산업군의 고유치와 그 변량 비율은 산업군Ⅰ은 1.898, 17.3%이고, 산업군Ⅱ는
1.521, 13.8%, 산업군Ⅲ은 1.218, 11.0%, 산업군Ⅳ는 1.188, 10.9%이다. 이에따라
동산업에해당하는 11개부문이산출구조의유사성에의해 4개산업군으로압
6) 생물산업으로 전·후방연관산업분포를 살펴보아야 하지만산업연관표는 1995년 자료가최신성 있는
자료이고, 이 자료에서는 생물산업은 구분해 내기가 곤란하기 때문에 생물산업을 포함하는 정밀화학
산업으로 분석하였음.
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축됨에 따라 4개 산업군은 전체 변량(11개 부문)의 53.0%를 설명하고 있다. 동
산업의 11개부문이 4개산업군으로압축되면서가장많은비율의변량이반영
된 부문은잉크, 접착제및젤라틴, 사진용화학제품, 기타화학제품이며, 80% 정
도반영되었다. 반면에가장적은비율의변량이반영된부문은의약품및농약
이며, 10% 정도 반영되었다.
<표 4-3> 정밀화학산업의요인적재치(산출구조기준)
변 수 명 산업군Ⅰ 산업군Ⅱ 산업군Ⅲ 산업군Ⅳ 커뮤날러티
(communality)
잉크 .883 .792
접착제 및 젤라틴 .812 .183 - .310 .790
사진용 화학제품 .869 .196 .799
기타화학제품 .835 .238 - .196 .800
비누 및 세제 .825 .109 .694
염료, 안료 및 유연제 .111 .696 - .295 .584
전자기기용기록매체 .405 .110 .558 .489
도료 .149 - .554 .332
화장품 및 치약 .441 .475 .422
의약품 .182 .260 .110
농약 .015
고유치(Eigenvalue) 1.898 1.521 1.218 1.188
변량의 누적 비율(%) 17.3 31.1 42.1 53.0
주: 1) SPSS/PC+패키지를이용하여추출된요인의varimax 회전에의해요인부하량을얻음.
2) 빈칸은절대값이 0.1 미만인경우임.
두번째단계에서는새로이추출된 4개산업군의요인점수(factor score)에의해
후방연관업종에 해당하는 업종의범위를 분석하였다. 4개산업군 각각의 402부
문과의 연계강도는 요인점수(factor score)에 의해 2단계(매우 강함(2이상), 강함
(1∼2))로구분하였다. 요인분석에서요인점수는표준정규분포(평균 0, 표준편차
1)를이루는표준화값이므로, 402 부문의개별산업부문의요인점수가 1이상인
64
경우에는해당산업군에있어서후방연계가높은산업부문임을알수있다(<그
림 4-4> 참조). 동산업의주요전방연관산업의범위는다음과같다. 동일산업부
문은도료, 비누및세제, 사진용화학제품, 화장품및치약이고, 타제조업부문
은가죽, 골판지및골판지상자, 목재가구, 사무용품, 산업용플라스틱제품, 섬유
표백및염색, 신문, 인쇄, 인쇄용지, 자동차부분품, 종이용기, 집적회로(IC), 출판,
플라스틱1차제품, 합성섬유직물, 합성수지이며, 서비스부문은가계외소비지출,
광고, 기타사업서비스, 사무용품, 세탁, 의료 및 보건(비영리), 의료 및 보건(산
업), 이용 및 미용, 청소 및 소독서비스, 컴퓨터관련서비스가 해당된다.
이와동일한방식으로동산업의후방연관산업(투입구조)을분석하였다. 동산
업은투입구조의유사성에의해 3개산업군으로분류된다. 산업군Ⅰ은도료, 접
착제및젤라틴, 잉크, 기타화학제품, 염료, 안료및유연제이고, 산업군Ⅱ는농
약, 의약품, 비누및세제이며, 산업군Ⅲ은 화장품및치약, 전자기기용 기록매
체, 사진용 화학제품이 해당된다.
동산업의주요후방연관산업의범위는다음과 같다. 동일산업부문은기타화
학제품, 농약, 비누및세제, 사진용화학제품, 염료안료및유연제, 의약품, 전자
기기용기록매체이고, 타제조업부문은금속포장용기, 기초무기화합물, 기타기
초유기화합물, 산업용유리제품, 산업용플라스틱제품, 석유화학기초제품, 석유
화학중간제품, 식물성유지및식용유, 플라스틱 1차제품, 합성수지이며, 서비스
부문은 광고, 기업내 연구개발, 도매가 해당된다.
이상과같은방식으로투입혹은산출구조를대상으로타산업의전후방연관
산업의 범위를분석하여부록으로제시하였다. 이러한분석결과는 특정산업의
군집형성을위해어떠한세부업종을중점적으로육성해야하는지를판단하는기
초자료로서이용할수있을것이다. 그러나산업연관표생산자가격표를자료로
한전 후방연관산업은우리나라해당산업의평균값에의해산출된결과이기때
문에특정지역의지역산업육성을위한산업군집분석에서는해당지역의기업
실태 조사 및 전문가의 분석이 병행되어야 할 것이다.
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<그림 4-4> 정밀화학산업의전·후방연관산업
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4. 지역산업군집패턴 분석
1) 전자·정보기기산업과 전·후방 연관산업의 군집분포
본 절에서는 본 연구의 사례가 되는 전자·정보기기산업과 정밀화학(의약품
포함)을대상으로거시적측면에서산업군집의지역적분포패턴을살펴보았다.
전자 정보기기산업과 전·후방 연관관계를 갖는 약 50여개의 업종(산업연관표
402 분류기준)을광업통계조사보고서세세분류(5 digit)로변환하여공간적분포
를살펴보았다(<그림 4-5>참조). 그과정에서광공업통계조사보고서자료의한계
로 연관서비스업의 분포는 제외시켰다.
종사자수기준으로볼때전자·정보기기산업은수도권과구미지역에전·후
방연관산업이발달되어있어있다. 전자·정보기기산업은구미와수도권지역을
중심으로분포되어있으며, 전방연관산업군은울산, 거제, 구미및수도권일대에
분포되어있고, 후방연관산업군은수도권, 구미및 청주일대에분포되어있다.
2) 정밀화학산업과 전·후방 연관산업의 군집분포
정밀화학산업과전·후방연관관계를갖는약 70여개의업종(산업연관표 402
분류 기준)을 광업통계조사보고서 세세분류(5 digit)로 변환하여 공간적 분포를
살펴보았다(<그림 4-6> 참조). 광공업통계조사보고서의 자료한계로 연관서비스
업의 분포는 제외하였다.
종사자수기준으로볼때정밀화학산업은수도권에해당산업과후방연관산업
이분포하고전·후방연관산업은경북, 경남일대에분포하고있다. 정밀화학산
업은구미와 수도권지역을 중심으로 분포되어 있으며, 전방연관산업군은수도
권, 대구및구미지역, 부산, 창원지역에분포되어있고, 후방연관산업군은수도
권 일대에 분포되어 있다.
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<그림 4-5> 전자정보기기관련산업의분포(종사자수기준)
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<그림 4-6> 정밀화학관련산업의분포(종사자수기준)
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3 ) 사례연구 대상 산업군집의 공간적 분포특성
먼저, 구미전자산업은 해당산업과 전방 및후방 연관산업 모두가지역 내에
발달한클러스터이다. 반면, 대전 ICT산업은해당산업은있으나전방및후방연
관산업모두가지역내발달하지않은클러스터이며, 수도권지역에전·후방연
관산업이발달되어있다. 수도권정밀화학(의약품)산업은지역내해당산업과후
방연관산업 그리고최종수요시장이 상대적으로발달한 클러스터로, 수도권 의
약품은정밀화학산업의일부로현재이루어진군집체계분석으로는거시적클러
스터 특성을 설명하는 데 한계가 있다.
5. 거시적 산업연관분석의 의의 및 한계
이상의산업군집의공간적패턴은해당산업과전·후방연관산업의분포를거
시적차원에서살펴본것으로지역산업군집의실태조사를통해연구기관, 지원
기관, 서비스 기업 등 혁신주체들간의 네트워크가 분석되어야 할 것이다. 특히
실태조사를 통해 주력기업(대기업)의 존재 유 무와 기업간 네트워크 형태를 고
려하여 산업군집이 어떤 유형을 보이는 가를 분석해야 하는데 이는 제5장에서
보다 심층적으로 다루어질 것이다.
그럼에도불구하고이러한분석은거시적차원에서산업군집의실체를파악하
는데도움을줄뿐만아니라 클러스터내외의교역관계를 파악할수있게 해준
다. 또한정성적분석에서나타나는문제들인분석결과에대한일반화가곤란하
며, 넓은지역범위의 클러스터 파악이현실적으로 어렵다는 점을 보완해 줄 수
있을 것이다.
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5C H A P T E R
지역산업군집 사례연구
1. 사례연구의 개요
1) 사례연구의 목적
사례연구는 이론연구에서 도출한 지역산업군집 분석의 틀을 토대로 제3장에
서분석한국내주요지역산업집적지중에서전자산업과 ICT 산업및의약품산
업에서경쟁력을보이는각각 1개지역을선정하여다음사항에대하여분석하
였다.
첫째, 지역산업 집적지내의 혁신주체와 혁신연계를 파악하였다. 사례지역 내
에서기업의생산체인과관련있는혁신주체의유형과역할및혁신주체간네트
워킹과 기술의사소통(technological communication)에 대하여 규명하고자 하였다.
둘째, 산업집적지의발전정도를파악하였다. 사례지역들이산업군집의핵심차
원으로도출된 국지화, 네트워킹, 착근성과제도적집약, 집단학습및혁신시너
지 등의 다섯 가지 차원별로 산업군집의 발달수준을 파악하였다.
셋째, 산업집적지 발전의 장애요인과 극복방법을 파악하였다. 사례지역 내에
서 혁신의 창출과 확산에 장애가 되는 요인파악과 이를 극복하기 위해 지역내
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및 지역간에서 취할 수 있는 정책적 대안을 규명하였다.
2) 대상지역의 선정
사례연구 대상지역 및 산업의 선정을 위한 주요 고려사항으로 산업부문에서
국내산업집적지를대표할수있으며, 현재보다는향후의산업구조조정추세(지
식기반산업화)를 반영하는 산업을 대상으로 하였다. 입지측면에는 국내 산업의
입지현황을대표할수있으며, 정책적함의를고려할때산업군집의실질적인발
달이 확인가능한 지역으로 하였다.
이상과같은조건하에사례연구대상지역및산업은다음과같이선정하였다.
우선산업의유형을파비트(Pavitt 1984)의논의에근거하여수요대응형산업, 규
모집약형산업, 전문공급자형산업, 과학기반형산업및지식·정보집약형산업
으로나누고, 입지지역의유형을계획입지, 계획입지이후개별입지유발, 그리고
개별입지로 나누어 교차표를 만족시키는 지역산업을 선정하였다.
그결과사례연구의대상지역및산업은규모집약형산업의계획입지유형으로
는 구미 전자산업, 지식·정보집약형 산업으로 계획입지 이후 개별입지 유발형
으로는 대전 ICT(information and communication technology)산업, 과학기반형산
업으로 개별입지 유형으로는 경기도 의약품산업이 선정되었다.
<표 5- 1> 사례조사대상지역의선정
구 분 계획입지
계획입지 이후
개별입지
개별입지
규모집약형 산업 구미 전자산업 - -
지식·정보집약형 산업 - 대전 ICT산업 -
과학기반형 산업 - - 경기도 의약품산업
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사례연구 대상산업의 세부산업유형과 혁신행태를 보다 구체적으로 살펴보면
<표 5-2>와 같다.
<표 5-2> 산업유형별사례조사대상산업과혁신행태
구 분 산업유형 혁신행태 대상지역산업
규모
집약형
산업
자동차, 가
전등 가공조
립산업, 석
유화학, 철
강등 일관공
정산업
- 제품, 공정을 지속적으로 혁신하는 것이 경쟁
우위를 확보하는 관건이며 연구개발 및 생산
에서 규모의 경제를 확보하는 것이 중요
- 대기업이 자체 연구개발로 제품 및 공정혁신을
주도하며, 공정에 관한 특허, 학습효과들을 통
해 혁신의 성과를 전유함
- 혁신성과는 대기업이 주도하나 부품설비를 개
발하는 전문업체도 제품과 공정 혁신에 기여
구미
전자산업
지식
정보
집약형
산업
정보통신
서비스, 소
프 트 웨 어 ,
방송
- 연구인력이 혁신에 기여하는 정도가 큼
- 정보, 인터넷, 통신기술 등 다양한 기술의 응용
과 융합을 통한 네트워크형, 복합형 혁신노력
이 활발
- 대기업도 수행하나 벤처기업이 새로운 수요에
의해 생기는 틈새시장을 공략하기 위한 혁신
활동 활발
대전
ICT산업
과학
기반형
산업
반도체, 전
자정보기기,
생 물 산 업 ,
정 밀 화 학 ,
신소재,항공
- 과학지식의 진보에 의해 등장한 기술패러다임
과 관련한 제품 및 공정혁신이 주양상임
- 공식적 연구개발조직에 의한 기술혁신과 함께
벤처기업이 틈새시장에서 기술혁신활동 수행
- 라이프 사이클이 짧음
경기도
의약품
산업
3) 자료수집
(1) 기업설문조사
각 사례연구지역에서 산업별로 산업군집의 실체를 확인하기 위하여 군집의
발전정도및지역혁신체제구축과관련한설문항목을설정·조사하였다. 지역의
군집발전정도 파악을 위한 주요 설문항목은 다음과 같다.
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첫째, 국지화분석을 위하여입지요인, 입지만족도, 노동시장 등을 통하여조
사하였다. 둘째, 네트워킹분석을위하여전후방연계, 거래유형및하청연계등
을대상으로조사하였다. 셋째, 착근성과제도적집약정도분석은협회나조합,
지자체, 대학 및 연구소, 지역내 기업문화 등을 통하여 조사하였다.
넷째, 집단학습은사내학습기회, 조직간학습기회, 지역내지식이전메카니즘
(이직률등) 및 비공식교류 등을조사하였으며, 다섯째, 혁신시너지에 대해서는
혁신활동 및 실적, 혁신정보 원천 등을 조사하였다. 그리고 정책방향과 관련한
설문항목으로기업등군집내혁신주체의애로점(missing link)과지역산업군집의
정비를 위한 정책대안을 조사하였다.
설문조사및집계는 2001년 9월부터 2001년 10월까지이루어졌으며, 조사대상
은대전 ICT 관련사업체총 345개사, 구미지역내전자관련사업체총 249개사및
경기도의약품관련사업체총 137개사였다.이들사업체에대하여무작위로추출
하여 조사원 방문 설문조사, 인터뷰조사 및 Fax조사를 통해 집계한 결과 대전
ICT 산업은 137개사, 구미전자산업은 58개사및경기도남부의약품산업은 30
개사의 설문을 회수하여 각각 39.7%, 23.3%, 21.9%의 응답률을 보였다.
(2) 혁신지원기관 심층조사
지역내기업, 대학및연구소, 정부, 협회등다양한혁신주체간의역할분담을
파악하였다. 지역내다양한혁신주체를방문하여기업과의관계를파악하고, 제
품개발에서 생산으로, 그리고경영관리에서마켓팅에이르는 지역 클러스터의
전반적인가치사슬(value-chain)에서어떠한혁신주체별로어떠한역할을수행하
는지를파악하며, 혁신과정상단계별로지역내또는외부의혁신소스를파악하
고, 산업군집의 발전을 위한 정책대안을 모색하였다.
조사기간및대상은기업설문조사기간과동일하며, 조사대상은 지역별자치
단체, 정부산하단체, 대학, 연구소 및 협회 등 기업혁신 지원기관 등이었다.
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4 ) 사례분석의 주요내용
(1) 지역산업군집 구조분석
기업, 정부, 대학등클러스터를구성하는주요핵심주체들을중심으로개별
클러스터의구조와다이내믹스를분석하였다. 특히, 국지화, 네트워킹, 착근성/제
도집약, 집단학습및혁신시너지의개념을통해핵심주체를다음과같은 3개차
원으로 규명하였다. 첫째, 기업간 생산네트워크(산업생산체계)에서는 생산체계
의특화및전문화정도와기업간연계의국지화를분석하고자하였다. 둘째, 지
역내혁신협력과혁신창출(기술혁신체계)에서는지역내혁신성과전략적제휴를
고찰하였다. 셋째, 기업활동을위한지원(기업지원체계)에서는정부부문(지방정부,
산하기관)과협회, 민간 지원서비스의 지원체계를 규명하고자 하였다.
또한표준화된클러스터해부도(cluster anatomy map)를이용하여지역클러스
터의구조와 특성을비교하였다. 클러스터 해부도의 필수 요소는행위주체들의
중요성과 상호관계, 지역 클러스터의 가치체인(value chain), 공간적 구성관계
(spatial configuration), 클러스터의 주요 차원(major dimension), 역동성(dynamics)
등 5가지로 구성하였다.
(2) 지역산업군집 특성분석
설문조사자료를 바탕으로 지역산업군집의 특성은 서술적 분석과 요인분석을
이용한계량적분석으로나누어분석하였다. 첫째, 3개지역산업군집의특성및
발달정도와관련된설문항목을중심으로서술적으로비교·분석하였다. 기업간
생산네트워크(국지화및네트워킹)는지역내인력조달정도(안정된노동시장측
정), 가장 중요한 거래 관계의 지역적 집적(고객 근접 입지여부, 핵심기업 존재
여부), 기업간 전후방연계의공간적 특성, 기업입지의 이점을대리지표로선정
하여 분석하였다.
기업의혁신활동을위한지원(착근성/제도적집약)은제도및관련지원기관의
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역할, 기업간기술인력의이전(이직, 재취업및창업), 창업자의 경력및활동지
역, 지역의지식이전메카니즘(공식·비공식모임, 교육훈련및학습기회) 및지
역의 기업문화를 통하여 파악하였다.
지역내혁신협력과 혁신창출(혁신시너지)은기업의혁신성 및혁신의종류와
수준, 혁신과관련한기업및기관의유형과입지, 혁신의원천, 전략적제휴유무
및유형, 연구개발및기술협력의기업·기관및그입지지역을통하여혁신적
클러스터 여부를 파악하였다.
둘째, 요인분석(factor analysis)을이용하여 3개지역의자료를통합·분석하여
요인을찾아내고, 지역간요인들의요인점수(factor score)의평균을비교하여산
업군집의 특성을 분석하였다.
(3) 지역산업군집의 문제점과발전방향 분석
기업의발전과경쟁력강화를위해요구되는지원사항과지역산업이당면하고
있는 문제점을 파악하여 지역경쟁력을 강화하기 위한 과제를 도출하였다.
2. 지역산업군집의 구조분석
1) 구미 전자산업의 군집구조
(1) 지역개관
구미시는인구가지속적으로증가하고있으며, 전국평균보다젊은인구비중이
상대적으로높다.구미 1공단이조성중이든 1970년에는 2만 3천명수준에불과하
였으나 1980년에는 10만 5천명, 1990년에는 20만 6천명으로증가하였으며, 2000
년말현재인구는약 30만명이다. 공단의노동인력수요가구미의인구증가의중
요한 요인이며, 이와 더불어 인구구성의 몇 가지 두드러진특징을 보여주고 있
다. 첫째, 구미시의경제활동인구(지수 1.09) 및청소년인구비율(지수 1.17)은전
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국평균보다높으며, 젊은층의인구비중이두드러져지역의성장잠재력을보여
주고있다. 둘째, 연령대별로성비가불균형하게나타난다. 셋째, 외지인의비율
이상대적으로높고인구의유동성이매우높다(이만형·홍덕률·윤대식 1998).
구미시산업전체로볼때소기업중심의산업구조로변해가고있으나전자산업
의경우는기업규모가확대되고있다. 구미시전체업종의사업체수는 1995-1998
년간 13.0%로증가하였으나종사자수는 4.4% 감소한반면, 전자산업의사업체수
는 1994-1998년간 14.3% 감소하고 종사자수는 5.4% 증가하였다.
구미시의산업은섬유산업과전자산업에특화되어있다. 특히컴퓨터및사무
용기기제조업(LQ 14.15), 전자부품영상통신장비제조업(LQ 11.25)은타업종에
비하여 특화지수가 상당히 높다. 특화도가 높은 구미 전자산업의 경우, 1998년
기준사업체수는구미시전체사업체수의 1.4%에불과하나종사자수는전체종사
자수의 30.7%를 차지하여 대기업위주의 구조를 보이고 있다.
(2) 지역산업의역동성
인구의 역동성과 더불어 지역산업도 역동적이다. 1970년만 해도 구미시민의
82.5%가농림어업, 5.1%가광공업에종사하였으나 1975년에는농림어업종사자
가 18.7%로급감한반면, 광공업종사자는 67.3%로급증하였고, 1994년에는농림
어업인구는없고광공업인구는 81.8%, 서비스업 18.2%를차지하였다(이만형·홍
덕률·윤대식 1998). 광업업체수도 1982년에 211개이던것이 1987년 312개로 1.5
배증가하였으며가장정점에달했던 1995년에는 1982년의 3.6배가넘는 769개로
증가하였다. 광공업종사자수 역시 1982년 43,521명이었으나 1987년 67,628명,
1995년 79,652명으로 1995년에는 1982년의 1.8배이상으로증가하여양적인높은
성장을 보였다(<표 5-3> 참조).
높은양적성장과더불어질적인측면에서도많은발전이있었다. 구미지역산
업은초기에는대기업 분공장이고, 고급인력을 서울에서 주로 유입하였으며 부
품은 수도권에서 구입하거나 수입하는 경우가 대부분이었다(박삼옥 2001).
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<표 5-3> 구미지역의광공업체및광공업종사자수증가추이
(단위: 개사, 명)
구 분 광공업체수 광공업 종사자수
1982년 211 ( - ) 43,521 ( - )
1985년 257 ( - ) 50,379 ( - )
1987년 312 ( - ) 67,628 ( - )
1990년 402 ( - ) 74,364 ( - )
1992년 410 (144) 70,699 (35,172)
1993년 458 (163) 66,825 (26,559)
1994년 717 (264) 77,412 (32,600)
1995년 769 (285) 79,652 (34,566)
1996년 745 (277) 79,702 (42,552)
1997년 734 (256) 76,333 (41,401)
1998년 715 (235) 70,416 (34,104)
주: ( )내는 전자업체수 및 종사자수
자료: 1982∼1993년 이만형·홍덕률·윤대식 1998 재인용.
1994∼1998년 구미시 통계연보 각년도.
그러나최근들어대기업들도본사를이전하거나지역본부제를채택하여구미
지역에서본사기능을수행하고있고, 신규인력도 50 %이상을지역내에서조달하
며협력업체확보는물론지역내전후방연계가높은수준으로이루어지고있어
네트워크의 특성이위성지사공장지구에서허브앤드스포크(hub & spoke) 지구
로발전하였다. 또한신제품혁신의핵심인고객과공급자간새로운아이디어를
이전해 줄 수 있는 정도의 협력과 신뢰를 구축하여 가고 있다(권영섭 2001c).
(3) 산업군집 구조
구미전자산업은대기업이핵심엔진의역할을수행하고있다. 2000년말현재
종업원수 300인이상 14개업체가총 3만 2천여명을고용하고있다. 특히, 대기업
은전자산업사업체의 5.3%에불과하나종사자수는 84.2%를차지하고있다. 단
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일기업으로종사자수가가장큰업체는삼성전자로 7,300명수준이나 LG의경우
LG전선, LG정보통신, LG전자, 실트론, LG필립스디스플레이, LG마이크론 등의
계열사종사자를모두합하면, 12,500명수준으로구미시에서가장큰비중을차
지하는업체이다. 이외에대우전자, 오리온전자, 케이이씨, 태평양전자등의대기
업이 위치하고 있다.
<표 5-4> 구미대기업의주된생산품목및고용현황(2000년 12월말)
(단위: 명)
구 분 주생산품목 고용인원
삼성전자 공중통신용전자식자동교환기 7,321
LG전자 TV,영사기 6,234
오리온전기 TV 모니터 칼라브라운관 3,940
LG필립스디스플레이* 브라운관 3,000
대우전자 칼라TV, VCR 2,785
(주)케이이씨* 트랜지스터 1,700
(주)실트론* 실리콘웨이퍼 1,360
LG전선* 통신케이블 1,300
(주)하이닉스반도체* DRAM 1,080
LG마이크론* 쉐도우마스크 1,020
LG정보통신 전자교환기 954
(주)서통* 건전지 520
코리아데이타 TV 모니터 365
태평양전자* 영구자석 303
합계 - 31,882
주: *는 본 연구에서의 설문조사자료를 바탕으로 작성된 것임.
자료: 한국산업단지공단 2001.
대기업과연구개발및기술혁신을추진할기업지원기관은비교적취약한편이
다. 연구개발에서상품생산으로의과정을기초연구, 응용연구에서기업지원서비
스를통하여상품개발이이루어진다고볼때, 구미전자산업의군집구조에서교
육및기초연구를담당하는대학으로는금오공대, 경운대학교및구미제1대학이
있으며, 이들의직접적지원과일부기업들은대구경북지역의경북대및포항공
대에서부분적지원을받고있다. 응용연구는대학부설연구소 6개와생산연구를
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위한기업생산기술연구소약 30개의지원을받고있다. 관련서비스산업은중소
기업지원위주로 운영되고 있으며, 대기업의지역본부혹은지사공장들의생산
자서비스는 주로 수도권에서이루어지고 있다. 그러나점차대기업들이 본사통
제중심에서지역완결형세계화전략으로전환해감에따라지역관련산업들이성
장하고 있다. 구미 전자산업군집에서 중앙의 지원은 과학기술부의 산·학·연
촉진사업인지역협력센터연구사업뿐이다. 공식·비공식모임의종류는대기업
협력업체모임이 가장 규모가크나종류는 많지 않다. 단지개발이후 중앙정부의
정책적 지원은 거의 없으나, 지자체의 지원은 비교적 활발한 편이다.
<그림 5- 1> 구미전자산업군집의구조
주: 점선의 원은 연구 및 생산자서비스 지원을, 실선의 원은 생산활동영역을 의미함.
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2) 대전 ICT 산업의 군집구조
(1) 지역개관
대전시는대덕연구단지가위치한유성구와인근서구를중심으로인구가꾸준
히증가하고있다. 2000년인구는약 139만명으로 1992년 113만명에서매년평균
0.97%로 성장하여왔다. 유성구의경우 대덕연구단지를중심으로정부 및민간
의 R&D 관련기관과벤처기업의집적으로인구증가가발생하였다. 서구의경우
정부종합 3청사및시청을비롯한각종행정및공공기관의입지와대규모택지
개발사업의 여파로 인구가 급속히 증가하고 있다.
산업구조가첨단벤처산업을중심으로한제조업의비중이높아지고서비스산
업의비중은낮아지는추세를보이고있다. 1999년에는첨단벤처산업중심의제
조업비중이 12.9%이었으나, 2000년말현재에는 14.2%로증가하였다. IMF 외환
금융위기의 여파로 인한 창업으로 벤처기업이 증가하고 있다.
대전시는벤처기업을중심으로한소기업중심의기업구조로변해가고있는바
사업체수와 종사자수는증가하는추세에 있으나, 전국과 비교하여 기업당종사
자수는 감소하는 추세에 있다.
(2) 지역산업의역동성
우리나라의벤처산업은지난 20년동안태동기와기반구축기, 그리고도약기
를 거치면서 발전해 왔다(중소기업청 2000). 벤처산업의 발전과정을 태동기는
1995년이전까지, 기반구축기는 1996년부터 1997년벤처기업육성을위한특별
조치법이제정된기간까지그리고 1999년이후도약기로구분한바와같이우리
나라 벤처산업은 불과 5∼6년만에 급팽창해왔다.
벤처기업의창업연도별현황을보면, 전국적으로 1970년대이전에 0.5%, 1970
년대에 3.2%, 1980년대에 10.6%, 그리고 1990년대초반에 12.6%그리고 1990년대
후반에는 70.7%를 차지하였다. 반면에 대전의 경우는 1970년대에 0.8%, 1980년
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대에 0.8%, 1990년대초반에 12.6% 그리고 1990년대후반에는 85.7%를차지하여
전국에 비해 급성장했음을 알 수 있다. 특히 대전은 1990년대 이후 창업비율이
전체의 98.3%로서전국에서가장높은수치를보이고있다(이석희 2000). 이것은
IMF 경제위기로인한대덕연구단지의연구소들로부터분리신설된기업들과연
구소의구조조정으로인한실직연구원들의창업, 과학기술연구원의창업보육센
터설립, 기업및대학으로부터의활발한벤처창업그리고 1997년이후의제도적
정비가 기폭제가 되었다.
<표 5-5> 벤처기업의창업연도별현황
구 분 1970년대 1980년대
1990년대
업체수
초반 후반
전 국 3.7% 10.6% 14.8% 70.7%
3,464
(100.0%)
대 전 0.8% 0.8% 12.6% 85.7%
119
(100.0%)
주: 업체수는 1999년 6월 기준
자료: 이석희 2000 참조 재작성.
(3) 산업군집 구조
대전시에는 ICT 산업중심의벤처기업이집적되어있다. 2001년 9월현재대전
시의 벤처기업 수는 694개이며, 정보통신(48.2%), 환경기계(23.4%), 생명화학
(12.2%), 원자력·반도체(6.2%) 및 기타(10.0%)로 연구단지의 기술을 구현하는
생산력 및 경쟁력이 있다.
대전 ICT 산업의군집구조를살펴보면, 중앙의산업자원부, 정보통신부및중
소기업청의 벤처활성화정책과 충청남도 천안지역의 반도체 제조기업과 연계된
다. 대전지역내에서는 벤처기업을지원하기위한연구개발및 기술혁신을추진
할대전중소기업지원센터, 중소기업청, 벤처닥터제등기업지원서비스와정부산
하기관 및민간지원기관이풍부하고, 대덕연구단지는 교육훈련, 창업촉진, 산업
생산등의복합적기능을수행하며, 산업적활용및창업활동과연계되어있다.
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대덕연구단지를 중심으로 105개의 정부출연 및 민간 연구기관과 14,500여명의
연구인력이 종사하고 있으며, 국가차원의 연구개발 네트워크가 구축되어 있다.
한국과학기술원(KAIST), 한국정보통신대학교(ICU) 및충남대등유수의대학입
지로교수및학생창업등벤처관련인력여건이우수한실정이다. 서비스기관
으로투자조합, 벤처캐피탈, 기술, 마케팅, 회계, 법률등과정부의신기술보육사
업등창업인프라지원, 협회, 동종·이종업종간공식적모임과동문모임, 이전
직장모임등비공식적모임, 그리고중앙및지방정부지원이클러스터를구성하
는요인이되고있다. 특히, 대전 ICT산업의클러스터엔진은대덕연구단지내에
서도 과기원과 한국전자통신연구원(ETRI) 등 대학 및 연구기관과 분리창업
(spin-off)된 소기업들간의 연계망이라고 볼 수 있다.
<그림 5-2> 대전 ICT산업의해부도
주: 점선의 원은 연구 및 생산자서비스 지원을, 실선의 원은 생산활동영역을 의미함.
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3 ) 경기도 의약품산업의 군집구조
(1) 지역개관
경기남부지역은국내의약품제조업및관련연구소의집적지로서관련산업의
집적도가매우높다. 국내의약품제조업은 2000년기준으로전국 610개사중에서
경기지역이 251개사로전체의 41%를차지하며, 관련연구소는총 89개중 57개인
64%가경기지역에위치해있으며, 생산실적기준국내상위 20개사중본사는 2
개(10%), 연구소는 113개(65%)가경기도에소재지를두고있다. 또한관련산업인
의료용구산업(47.3%), 식품산업(30%)이 경기지역에 밀집해 있다.
<표 5-6> 국내지역별의약품제조업체수와연구소현황
구 분 의약품 제조업체 수 제약관련 연구소
서 울 37 ( 6.1%) 7 ( 7.9%)
부 산 20 ( 3.3%) 1 ( 1.1%)
대 구 17 ( 2.8%) -
인 천 24 ( 3.9%) 1 ( 1.1%)
광 주 9 ( 1.5%) -
대 전 12 ( 2.0%) 8 ( 9.0%)
울 산 10 ( 1.6%) -
제 주 2 ( 0.3%) -
경 기 251 ( 41.1%) 57 ( 64.0%)
강 원 15 ( 2.5%) 1 ( 1.1%)
충 북 57 ( 9.3%) 5 ( 5.6%)
충 남 47 ( 7.7%) 6 ( 6.7%)
전 북 25 ( 4.1%) 1 ( 1.1%)
전 남 11 ( 1.8%) -
경 북 45 ( 7.4%) 1 ( 1.1%)
경 남 28 ( 4.6%) 1 ( 1.1%)
합 계 610 (100.0%) 89 (100.0%)
자료: 식품의약품안전청, 식품의약품통계연보, 2000.
한국제약협회(http://www.kpma.or.kr에서 정리)
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경기도내의약품산업관련기업집적패턴을살펴보면, 화성, 안산, 용인, 시흥,
안성등의지역에대부분위치하고있다(<그림 5-3> 참조). 사업체수를기준으로
살펴보면, 화성이 25.2%로가장많으며, 그다음으로안산(16.3%), 용인(8.5%), 시
흥(7.7%), 안성(6.1%) 등을 들 수 있다. 종사자수를 기준으로 한 지역별 분포와
사업체수를기준으로한지역별분포와거의비슷한순위를보이고있다. 화성이
31.8%로 가장 의약품관련종사자 수가 많으며, 그 다음으로 안산(18.8%), 용인
(11.8%), 안성(5.9%), 시흥(5.5%)이종사자의수가많은지역이다. 종업원수기준
의입지계수(location quotient)로본지역별특화도를살펴보면, 화성이 3.9로의약
품산업의특화도가가장높고, 그다음으로특화도가높은지역은안성(1.9), 용인
(1.2) 및 안산(1.1) 등이다.
<그림 5-3> 경기도의약품산업의특화도분석
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서울인천
(2) 지역산업의역동성
경기도에제약산업및관련연구소의집적이이루어진것은이지역이제약산
업의생산및연구공간으로특화되면서서울과의공간적분업을형성하였기때
문으로분석된다. <표 5-7>은한국제약협회에등록된제약회사중서울에본사를
두고경기도에공장이있는기업체를대상으로본사, 공장, 연구소의시기별입
지패턴을조사한결과이다. 조사결과에따르면조사대상사업체의 54%가 1980년
대에, 35%가 1990년대에경기도에공장을설립하였다. 경기도에서연구소설립
은 1990년대에 57%, 1980년대에 40%가이루어졌다. 따라서, 경기도가제약산업
의 생산공간으로 형성된것은 1980년대에 가장 활발하였으며, 연구공간으로형
성된 것은 1990년대 이후가 가장 왕성한 것으로 나타났다.
<표 5-7> 제약업체본사·공장·연구소의지역별입지시기
(단위: 개)
구 분 1969년 이전 1970∼1979 1980∼1989 1990년 이후 합계
서 울 본 사 30 (42%) 16 (22%) 21 (29%) 5 ( 7%) 72 (100%)
경기도
공 장 3 ( 4%) 5 ( 7%) 40 (54%) 25 (35%) 73 (100%)
연구소 - 1 ( 3%) 11 (40%) 16 (57%) 28 (100%)
계 33 (19%) 22 (13%) 72 (42%) 46 (27%) 173 (100%)
(3) 산업군집 구조
지난 80년대와 90년대를 지나면서 경기도 남부지역에 의약품산업의 집적은
어느정도이루어졌으나, 상호작용을통한집합적지식의창출은거의이루어지
지않은것으로파악된다. 이것은서울로부터의생산기능의교외화과정에서집
적이이루어졌기때문에생산기능을중심으로기술협력이이루어질가능성은매
우 낮기 때문이다. 그리고, 전통적으로 복제의약품(copy drug)과 개량의약품
(modified drug) 생산중심의국내제약업체들의생산및연구개발패턴도낮은연
구개발 협력의 원인이라고 할 수 있다.
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경기도남부지역의약품산업의군집구조는서울과근거리에있기때문에서울
및경기도지역에소재한중앙부처, 협회·조합및기초연구기관과연계가긴밀
하며, 지역내에서도 기초연구, 응용연구 및 생산기술연구와 기업지원서비스가
유기적으로이루어지고있다. 생산연계는주로경기도남부지역중에서도향남제
약단지내기업들과시화공단제약산업협동조합내기업들이중심이되어이루어
지고 있다.
의약품산업에 있어서 신기술혁신 등 혁신활동에 대한 압력이 높아지고 있으
나, 혁신활동을촉진할수있는주요주체간의협력및제휴의토대는아직마련
되어있지않다고할수있다. 그러나, 벤처기업, 관련네트워크의구축, 그리고
해외연구기관및기업과의활발한연구개발활동등클러스터형성을촉진하는
요인들이 발견되고 있다.
<그림 5-4> 경기도의약품산업의해부도
주: 점선의 원은 연구 및 생산자서비스 지원을, 실선의 원은 생산활동영역을 의미함.
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최근에생명공학산업이국가적으로부상하면서대학, 연구소, 제약회사로부터
분리창업된전문기술기업과제약회사간의전략적제휴및기술협력이확대되고
있어클러스터로 발전할가능성이나타나고있다. 벤처기반의 클러스터 형성의
가능성에는제약산업발전의기반이될수있는인력수급인프라와창업및보육
인프라가큰역할을할수있을것으로기대된다. 교육기관및창업보육센터로는
수원 서울대 농생명과학대 창업보육센터, 수원 성균관대의 창업보육센터, 수원
아주대의산업교육원, 안산테크노파크, 용인명지대의생명과학관, 용인경희대
의 멀티미디어관 등이 있다.
그리고, 중앙정부, 경기도, 관련협회및정부출연연구소와의산·학·연·관
의네트워크가형성되어운영될수있는여건이갖추어지기시작한것도중요한
요인으로꼽을수있다. 특히, 경기도지역협력연구센터(KRRC) 사업인경기의
약연구센터(대학)를 통해 산·학·연간협력을 도모함과 동시에 시너지효과를
나타낼 수 있는 네트워크를 형성할 가능성이 나타나고 있다.
3. 지역산업군집의 특성분석
지역산업군집의특성분석에서는크게기업의일반현황분석, 기업간생산네트
워크, 기업의혁신활동을위한지원및기업의혁신협력과혁신창출로나누어분
석하였다.
1) 기업일반 현황
본 연구에서는 이미 앞서 밝혔듯이 동일업종의 지리적 입지를 집적
(agglomeration)이라하고, 부가가치생산망에연계된기업및기관들의네트워크
를 군집 또는 클러스터(cluster)로 간주하였다.
군집내에는 이업종, 전후방연계기업들 및관련기관들이있고, 집적, 연구개
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발, 수출, 협력, 스핀옵, 학습, 혁신및전략적제휴등이이루어진다고간주하였
다.다만그강약정도에따라집적, 군집, 혁신적군집혹은혁신체제를이루었다
고 판단하였다.
(1) 사례조사 기업의주력업종
일반적으로업종에따라기업의입지, 전략, 행태및혁신이다르게나타난다.
특히, 기술변화혹은혁신은모든산업에서같은속도로일어나지않는다(Oakey,
Thwaites & Nash 1980). 성숙산업은쇠퇴할가능성이높은반면에신생혹은성장
산업은 혁신할 가능성이 높다.
구미는전자산업집적지로산업중분류기준 30에해당하는컴퓨터및주변기
기(27.6%), 32에해당하는영상및통신기기 (27.6%), 29에해당하는가정용전자
기기(8.6%)등이 구미 전자산업 전체의 63.8%를 차지하였다. 대전은 정보통신과
소프트웨어및컴퓨터관련서비스업집적지로, 산업중분류기준 72에해당하는
S/W 및컴퓨터관련서비스업체(53.3%), 32에해당하는반도체를포함한정보통
신기기제조업(40.1%)이전체의 93.4%를차지하였다. 경기도남부지역은의약품
산업집적지로, 산업소분류기준 242에해당하는의약품산업이 100%를차지하
였다.
<표 5-8> 업종별분포
(단위: 개사, %)
구 미
주력업종
컴퓨터 및
주변기기
영상 및
수신기기
가전용
전자기기
기타 합 계
기업수
(비중) 16 (27.6) 16 (27.6) 5 (8.6) 21 (36.2) 58 (100.0)
대 전
주력업종
S/W 및 컴퓨터
관련서비스
정보통신기기
제조업
(반도체)
정보통신
서비스
- 합 계
기업수
(비중) 73 (53.3) 55 (40.1) 9 (6.6) - 137 (100.0)
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(2) 창업시기
기업은 창업시기별로 전략이나 행태가 달리 나타나는 것이 일반적인 현상이
다. 구미는 48.3%가 90년대, 22.4%가 80년대창업하여 80-90년대창업이 70.7%를
차지하였다. IMF이후창업한기업은 29.3%를차지하였다. 대전은조사대상기업
전부가 1990년대이후창업하였으며, 이중에서 IMF이후창업한기업이 83.2%를
차지하였다. 대덕연구단지내 연구기관의 구조조정, 연구결과의 상업화 및 정부
의 벤처 지원정책으로 창업이 활발한 편이다. 경기도 의약품산업은 85.6%가
1990년대 이전에 설립되었으며, IMF이후 설립한 기업은 3.6%에 불과하다.
기업의창업시기는경기도의약품산업의경우기업의성격에많은영향을미
친다. 우리나라제약업체의기업활동패턴을보면 50, 60년대창업한기업들은
원재료및제품을수입판매하고, 70년, 80년대기업은원재료를수입한뒤, 제품
을개발하는반면, 90년대이후기업은원재료및제품을모두개발하는특징을
보이고 있기 때문이다(오영석, 1999).
<표 5-9> 창업연도별기업분포
(단위: 개사, %)
구 분 1969년이전
1970
년대
1980
년대
1990∼
1997
1998∼
1999
2000년
이후 합 계
구 미 1(1.7) 10(17.2) 13(22.4) 17(29.3) 11(19.0) 6(10.3) 58(100.0)
대 전 - - - 23(16.8) 56(40.9) 58(42.3) 137(100.0)
경기도 9(32.1) 6(21.4) 9(32.1) 3(10.7) 1(3.6) - 28(100.0)
(3) 기업규모(종업원및 매출액 기준)
기업규모는기업전략이나행태및혁신과관련이깊다. 구미는종업원수 49인
이하 소기업이 전체의 51.7%, 50-299인 중기업이 34.5%, 300인 이상 대기업이
13.8%를차지하였다. 대전은소기업위주로구성되어, 49인이하소기업이 97.8%,
특히 19인이하기업이 77.4%를차지하였다. 경기도의약품산업은 종업원수 49
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인이하소기업이 20.7%, 50-299인중기업이 48.2% 그리고 300명이상대기업이
31.0%에 달하였다. 구미의 경우 사업체기초통계조사보고서 기준 49인 이하가
72.1%를차지하여지역의평균적인현실보다비교적큰규모업체가조사되었다.
조사대상을 한국제약협회의 회원사로 국한하였기 때문에 경기도 의약품산업의
경우도 비교적 규모가 큰 업체들이 조사되었다.
<표 5- 10> 종사자규모별사업체분포
(단위: 개사, %)
구 분 19인 이하 20∼49인 50∼99인 100∼299인 300인 이상 합 계
구 미 8 (13.8) 22 (37.9) 8 (13.8) 12 (20.7) 8 (13.8) 58 (100.0)
대 전 106 (77.4) 28 (20.4) 3 (2.2) - - 137 (100.0)
경기도 2 ( 6.9) 4 (13.8) 7 (24.1) 7 (24.1) 9 (31.0) 29 (100.0)
<그림 5-5> 종사자규모별사업체분포
소기업의혁신능력은혁신투입물과혁신을용이하게하는생산자서비스등을
외부에서얼마만큼조달받을수있는가에주로영향을받는반면, 대기업은이
것을자체해결하는등내부화(internalize)하는것이가능하다(Feldman 1994). 구미
의경우대기업이중소기업보다혁신을많이경험한것으로나타났으며, 대기업
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의시장점유율이높아대기업이혁신의중심역할을하고, 중소기업이보완적역
할을 하고 있다. 따라서 구미지역에서 소기업의 혁신은 취약한 반면, 대기업의
혁신이활발한것은대기업이혁신을용이하게하는활동들을내부화한반면중
소기업들은외부로부터보완서비스를지원받지못했기때문이라볼수있다. 대
전의 경우 소기업위주이고 이들의 신제품 개발활동이 활발한 것은 소기업들이
필요한 지식을 지역내에서 조달받고 있음을 의미한다.
매출액규모로세지역을비교해볼때대전은소기업, 구미와경기도는대기
업이 높은 비중을 차지하고 있다. 구미는 년간 매출액 100억 이상 대기업이
46.5%를차지하고있으며, 대전은매출액 10억미만소기업이 78.1%인반면, 경
기도는매출액 100억이상대기업이 65.5%를차지하여구미가경기도는대기업
이, 대전은 소기업이 지배적이다.
<표 5- 11> 매출액규모별사업체분포
(단위: 개사, %)
구 분 1∼
5억원
5∼
10억원
10∼
20억원
20∼
50억원
50∼
100억원
100∼
500억원
500억원
이상 합 계
구 미 2
(3.4)
3
(5.2)
9
(15.5)
12
(20.7)
5
(8.6)
17
(29.3)
10
(17.2)
58
(100.0)
대 전 26
(19.0)
81
(59.1)
12
(8.9)
8
(5.8)
1
(0.7)
5
(3.6)
4
(2.9)
137
(100.0)
경기도 - 1
(3.4)
1
(3.4)
5
(17.2)
3
(10.3)
11
(37.9)
8
(27.6)
29
(100.0)
(4) 연구개발활동
연구개발비지출은종종혁신의대리지표로활용될정도로기업의혁신과밀
접한관련이있다. 구미와대전은연구개발활동을하지않거나매출액대비 5%미
만의연구개발활동기업이 80%에가까운반면, 대전은 20%이상연구개발비를지
출하는 기업이 42.3%를 차지하였다.
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<표 5- 12> 매출액대비연구개발비현황
(단위: 개사, %)
구 분 없음 0.1∼5% 5∼10% 10∼20% 20% 이상 합 계
구 미 21 (36.2) 23 (39.7) 5 (8.6) 7 (12.1) 2 (3.4) 58 (100.0)
대 전 43 (31.4) 4 (2.9) 17 (12.4) 15 (10.9) 58 (42.3) 137 (100.0)
경기도 3 (11.1) 20 (74.1) 3 (11.1) - 1 (3.7) 27 (100.0)
<그림 5-6> 매출액대비연구개발지출비비중
구미는연구개발활동을하지않는기업과매출액대비연구개발비 5%미만지
출기업, 5%이상지출기업등이비교적고르게분포하고있다. 구미의경우연구
개발비는혁신과밀접한관련이있으며, 혁신이공식적대규모조직에의한연구
개발의양상을띠고있다. 예를들어, 연구소는대부분대기업소속으로대기업이
주도하는혁신체제라고볼수있다. 대전은연구개발활동이활발한기업들이다
수인반면, 전혀활동을하지않는기업도 31.4%를차지한다. 경기도는연구개발
비를전혀지출하지않는기업이세지역산업중에서가장적은 반면기업들이
대체로 5%미만의 연구개발비를 지출하였다. 경기도 제약업체들의 연구개발 활
동이저조한것은우리나라제약회사들의투자수익율이 2~3% 수준으로저조한
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것과 무관하지 않다(한국제약협회 2001).
혁신의 대리지표로 활용되고 있는 종업원대비 연구인력의 경우, 연구인력이
없는기업이 39.7%에이르고, 연구인력비중이 20%를넘는기업도전체기업중에
서 10%를넘는등기업간차이가크게나타나고있다. 대전은대부분의기업이
인력은있으나아직본격적인연구개발비를지출하지않는기업이다수이다 (<
표 5-11>참조). 경기도의약품산업은대부분의기업이연구인력과연구개발비지
출이 5%미만으로형식만갖추고있는실정이다. 경기도의경우신약개발등연
구개발투자에대한필요성은대체로인식하지만본격적으로연구개발활동을시
작할여건이갖추어져있지않다고할수있다. 대부분의연구인력은신약개발보
다는 분석 및 검사 중심의 연구인력으로 구성되어 있다.
<표 5- 13> 연구개발인력비중분포
(단위: 개사, %)
구 분 없음 0.1∼5% 5∼10% 10∼20% 20% 이상 합 계
구 미 23 (39.7) 8 (13.8) 14 (24.1) 7 (12.1) 6 (10.3) 58 (100.0)
대 전 9 (6.6) - 1 ( 0.7) 4 (2.9) 123 (89.8) 137 (100.0)
경기도 4 (14.3) 10 (35.7) 7 (25.0) 5 (17.9) 2 (7.1) 28 (100.0)
주 : 종업원대비 연구인력 비중 = 연구인력/종업원수×100
(5) 수출활동
클러스터의중요한특징중의하나는수출기업이주요구성원역할을하며, 수
출하는기업은그렇지않은기업보다혁신할가능성이일반적으로높다. 세지역
산업을비교해본결과, 구미전자산업, 경기도의약품산업및대전 ICT 산업순
서로수출활동이 활발하다. 구미의 경우직수출을기준으로조사한결과 53.4%
가 수출을 하지않는 기업으로 나타났다. 그러나 로컬수출을 포함할 경우에는
거의 대부분의 기업이 수출에 참여하며 직수출기업은 대부분 혁신경험이 있는
것으로 나타났다.
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대전은 신생기업이고, 산업 특성상 내수가 지배적이어서 조사대상 사업체의
90.5%가 수출을 하지 않고 있다. 경기도는 30%의 기업이 수출을 하지 않으며,
수출하는 기업도 대부분 매출액의 10%미만을 수출하여 내수 위주이다. 경기도
제약업체들의수출비중이낮은것은신약개발및기술수준이낮아서수출경쟁
력이없기때문이다. 우리나라대부분의제약회사들이해외시장개척에 미온적
인태도를보이고내수시장위주의판매전략을취해왔기때문에의약품산업에서
는만성적인수지불균형이계속되어왔다. 더욱이의약분업이후로다국적기업
들이 우수한 품질의 세계적 의약품을 이용해서 국내 시장 점유율을 계속 높여
가고 있다(한국제약협회 2001).
<표 5- 14> 매출액대비수출액규모별사업체분포
(단위: 개사, %)
구 분 없음 0.05∼
10%
10∼
30%
30∼
50%
50∼
70%
70∼
90%
90%
이상 합 계
구 미 31
(53.4)
3
(5.2)
7
(12.1)
12
(20.6)
2
(3.4)
3
(5.1)
-
(0.0)
58
(100.0)
대 전 124
(90.5)
4
(2.9)
2
(1.5)
4
(2.9)
2
(1.4)
-
1
(0.7)
137
(100.0)
경기도 8
(30.8)
13
(50.0)
4
(15.3)
1
(3.8)
- - -
26
(100.0)
2) 기업간 생산 네트워크 (국지화 및 네트워킹 )
기업활동에관련된타기업및기관과의네트워킹은국지적연계와더불어지
역내기업의전후방연계, 기타기업활동관련제반문제해결을위한협력관계, 사
용자공급자간의관계및기업간조직적근접성으로측정이가능하다. 이를근거
로하여지역내인력조달정도, 가장중요한거래관계의입지, 전후방연계및입
지적 이점 등을 대리지표로 선정하여 국지화 및 네트워킹을 분석하였다.
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(1) 지역인력풀의 형성(노동시장의안정성 측정)
구미 전자산업은 2000년도 신규채용인력의 57.2%를 구미시내에서 조달하여
안정적인노동시장을확보하고있다. 전체채용인력의 70.3%를생산직에서채용
하였으며, 다음으로관리직(12.5%) 및연구기술직(11.4%) 순이며, 타분야는미미
하였다. 생산직은물론연구기술직및관리직또한 40%이상을구미지역출신을
채용하였다(<표5-15> 참조).
<표 5- 15> 신규채용자로본지역내인력조달현황
(단위: 명, %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타국내 해외 합계
관리직
구 미 122( 5.5) 110( 5.0) 20( 0.9) 25( 1.1) - 277(12.5)
대 전 78(19.3) 9( 2.2) 21( 5.2) 8( 2.0) - 116(28.6)
경기도 34( 2.3) 140( 9.6) 61( 4.2) 34( 2.3) 1(0.1) 270(18.4)
연구 및
기술직
구 미 86( 3.9) 80( 3.6) 39( 1.8) 47( 2.1) - 252(11.4)
대 전 83(20.5) 8( 2.0) 37( 9.1) 28( 6.9) 2(0.5) 158(39.0)
경기도 34( 2.3) 23( 1.6) 35( 2.4) 13( 0.9) 2(0.1) 107( 7.3)
마케팅
구 미 5( 0.2) 5( 0.2) 4( 0.2) - 1(0.0) 15( 0.7)
대 전 26( 8.1) 2( 0.5) 21( 5.2) 7( 1.7) 2(0.5) 58(14.3)
경기도 95( 6.5) 83( 5.7) 53( 3.6) 64( 4.4) 3(0.2) 298(20.3)
디자인
구 미 5( 0.2) - 1( 0.0) - - 6( 0.3)
대 전 33( 8.1) 4( 1.0) 7( 1.7) 5( 1.2) - 49(12.1)
경기도 2( 0.1) 7( 0.5) 1( 0.1) - - 10( 0.7)
생산
구 미 1,007(45.5) 455(20.5) 64( 2.9) 32( 1.4) - 1,558(70.3)
대 전 11( 2.7) 4( 1.0) 2( 0.5) 2( 0.5) - 19( 4.6)
경기도 320(21.8) 61( 4.2) 177(12.1) 19( 1.3) - 577(39.4)
기타
구 미 43( 1.9) 29( 1.3) 11( 0.5) 24( 1.1) - 107( 4.8)
대 전 5( 1.2) - - - - 5( 1.2)
경기도 - 62( 4.2) 60( 4.1) 81( 5.5) - 203(13.9)
합계
구 미 1,268(57.2) 679(30.7) 139( 6.3) 128( 5.8) 1(0.0) 2,215(100.0)
대 전 236(58.3) 27( 6.7) 88(21.7) 50(12.3) 4(1.0) 405(100.0)
경기도 485(33.1) 376(25.7) 387(26.4) 211(14.4) 6(0.4) 1,465(100.0)
주: 구미의 경우 광역시도는 대구광역시와 경상북도의 합이며, 경기도의 광역시도항은 서울특별시
이며, 수도권항은 해당시군을 제외한 기타 경기도임.
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대전은 2000년도신규채용인력의 58.3%를대전시내에서조달하여 안정적인
노동시장을 확보하고 있다. 전체채용인력의 39.0%를 연구및 기술직에서채용
하였으며, 다음으로 관리직(28.6%), 마케팅(14.3%) 및 디자인(12.1%) 순이다. 생
산부문의 지역내 신규인력채용은 4.6%에 불과하다.
경기도의 경우 2000년도 신규 채용인력의 33.1%를 지역내(본사가 입지한 시
군)에서조달하여지역내인력공급은구미나대전에비해저조하나기타경기도
지역을합하면 59.5%에달한다. 2000년전체채용인력의 39.4%가생산, 20.3%가
마케팅, 18.4%가관리직에서채용되었으며, 연구개발인력은 7.3%에불과하다.이
결과로볼때, 제약산업이연구개발보다는마케팅및관리에더중점을두고있
음을 보여주고 있다.
신규인력채용분야로볼때구미전자산업은생산위주, 대전 ICT산업은연구
개발, 관리및마케팅위주, 경기도의약품산업은생산, 마케팅및관리에역점을
두고있으며, 지역내인력풀형성, 지역내인력조달정도는높은것으로판단된다.
(2) 중요한 거래관계
기업활동에서가장중요한거래관계는일반적으로지역산업마다다르게나타
난다. 가장중요한거래관계를맺고있는기업이나기관과근접하게될경우거
래비용이 감소되는 것이일반적이다. 구미의 경우 가장 중요한거래 관계는 판
매, 연구개발및기술서비스순서이다. 기업의 67.2%가판매거래가가장중요하
다고응답하였으며, 대부분의기업은고객이구미지역에있기때문에구미에입
지하였다7). 그 다음으로 17.2%가 연구개발 및 기술서비스라고 응답하였다.
대전의경우가장 중요한거래관계는 연구개발·기술서비스, 고객업체순이
었다. 연구개발및기술서비스는 51.8%의기업이 가장중요한 거래관계라고 응
답하였으며, 고객업체는 41.6%이고, 대전 ICT기업들역시가장중요한연구개발
및 기술서비스가 대전지역에서 확보되기 때문에 대전에 입지하였다.
7) <부록 2>의 인터뷰 업체중 B기업, D기업의 사례 참조.
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결국, 구미는 고객(67.2%), 연구개발 및 기술서비스(17.2%), 대전은 연구개발
및기술서비스(51.8%), 고객(41.6%)에근접하고있으며, 이들분야가기업의입지
를결정한요인으로작용하였다. 따라서구미전자산업은시장이혁신을유도하
는수요견인적(demand-pull) 혁신행태를보이는반면, 대전 ICT산업은기술이혁
신을 유도하는 기술공급적(technology-push) 혁신행태를 나타내고 있다. 따라서
구미전자산업의경우는고객-공급자관계를긴밀히하는혁신전략이필요한반
면, 대전 ICT산업은대학-연구소와의긴밀한네트워크가필요하다고할수있다.
<표 5- 16> 중요한거래관계
(단위: 개사, %)
구 분 구매거래
(공급업체)
판매거래
(고객업체)
금융
서비스
법률·회계
·컨설팅서비스
연구개발·
기술서비스 합계
구 미 3
(5.2)
39
(67.2)
5
(8.6)
1
(1.7)
10
(17.2)
58
(100.0)
대 전 4
(2.9)
57
(41.6)
3
(2.2)
2
(1.5)
71
(51.8)
137
(100.0)
주: 경기도 의약품산업에서 가장 중요한 거래는 대부분 고객업체라고 답함.
(3) 기업간 전후방연계의 공간적 특성
① 공급자연계 (구매연계)8)
기업활동에서공급자는고객과마찬가지로중요한역할을하지만분석대상기
업들은공급자위주의입지는하지않은것으로나타났다. 구미지역의경우, 원
자재 등 구매와 관련하여 구미지역내 35.1%, 수도권 20.7%, 대구·경북지역
20.5%, 해외 14.0% 그리고 기타 국내지역 9.7%를 차지하였다9).
대전지역의 경우, 대전지역내 28.2%, 수도권 27.8%, 해외 17.7%, 충남지역
14.6%, 기타 국내지역 11.7%로 공급자가 비교적 고른 분포를 보이고 있다.
8) 공급자(구매) 연계의 수준은 산업이나 지역·국가에 따라 상이하며 직접적인 비교에 한계가 있음. 헨
드리 등(Chris Hendry 2000)에 의하면 미국의 메사추세츠주와 아리조나주, 영국 웨일즈와 이스트 안젤
리아, 그리고 독일의 Thuringia와 Bavaria 등 3개 국가 6개 지역에서 광전자산업의 공급자연계를 비교
한 결과, 지역내가 30~40%, 국내가 10~70%, 그리고 해외가 15~75%의 연계수준을 나타냈음.
9) <부록 2>의 E기업 사례 참조.
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경기지역의 경우, 해외지역 32.1%, 기타경기지역 22.4%, 서울 20.3%, 해당시
군 15.0% 그리고기타국내 10.2%로원재료를비교적높은비율로수입하며해
당시군지역에서조달하는비중은낮은편이다. 구매는생산에필요한원재료의
구입으로 직수입하거나 서울과 경기도의 수입업자를 통해 이루어지고 있다.
<표 5- 17> 구매연계
(단위: %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타 국내 해외 합계
공급자
구 미 35.1 20.5 20.7 9.7 14.0 100.0
대 전 28.2 14.6 27.8 11.7 17.7 100.0
경기도 15.0 20.3 22.4 10.2 32.1 100.0
주: 구미의경우광역시도는대구광역시와경상북도의합이며, 경기도의광역시도항은서울특
별시이며, 수도권항은 해당시군을 제외한 기타 경기도임.
<그림 5-7> 공급자분포
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② 수요자연계(판매연계)10)
구미전자기업들은고객, 대전 ICT 기업들은연구개발및기술서비스가가장
중요하여각각구미및 대전에입지하였다고응답하였다. 경기도의약품기업들
의경우고객의입지가수도권과전국에고루분포하여있기때문에고객의입지
가 의약품기업들의 입지에 크게 영향을 미치지는 않았다.
구미지역의 경우, 제품판매와 관련하여 구미지역내 56.9%, 기타 국내지역
14.3%, 수도권 13.5%, 해외 13.3% 그리고 대구·경북 1.8%를 차지하였다. 각각
기업의 지역별 판매비중이아니라 매출액을고려해 본 결과 해외 68.4%, 그외
국내지역 21.5% 그리고구미 7.2%를차지하여생산의대부분을수출하고있음을
보여주고있다. 즉, 매출액규모가큰대기업들이생산의대부분을수출하여해
외판매비중이 높게 나타났다.
대전지역의 경우, 주요 수요자는 수도권으로 29.4%를 차지하고 이어서 대전
25.6%, 해외 18.3%, 기타국내지역 15.7%, 그리고충청남도순으로나타났다. 경
기도의 경우, 주요 수요자는 기타 국내지역 32.2%, 서울 30.0%, 기타 경기지역
17.2%, 해외 10.6% 그리고해당시군 10.1%순으로나타났다. 의약품은전국의병
의원과약국및도매상으로판매되고, 서울은특정지역에비해병의원과약국이
많기 때문에 기타 국내지역과 서울의 비중이 높게 나타났다.
<표 5- 18> 판매연계
(단위: %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타 국내 해외 합계
판매
구 미 56.9 1.8 13.5 14.3 13.3 100.0
대 전 25.6 11.0 29.4 15.7 18.3 100.0
경기도 10.1 30.0 17.2 32.2 10.6 100.0
주: 해당 시·군, 광역시·도 등의 지역별 내용은 <표 5- 17>과 동일함.
10) 헨드리 등(C. Hendry 2000)에 의하면 3개 국가 6개 지역에서 광전자 산업의 수요자 연계를 비교한
결과, 지역내가 5~25%, 국내가 40~70% 그리고 해외가 20~40% 연계수준을 나타냄.
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<그림 5-8> 수요자분포
③ 서비스연계
연구개발서비스는 세 지역산업 모두에서 지역내 비중이 가장 높은 서비스이
다. 법률과금융서비스의경우구미와대전은주로지역내에서이루어지나경기
도 의약품산업은 서울에서 주로 이루어지고 있다.
<표 5- 19> 서비스연계
(단위: %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타 국내 해외 합계
금 융
구 미 53.4 3.1 40.4 2.9 0.1 100.0
대 전 52.7 11.7 27.4 8.2 - 100.0
경기도 29.3 32.7 14.1 20.4 3.5 100.0
법 률
구 미 59.4 10.0 25.5 2.6 2.4 100.0
대 전 54.8 - 32.5 12.7 - 100.0
경기도 22.4 44.3 8.4 23.9 1.0 100.0
연구개발
구 미 68.7 5.1 17.6 8.4 0.2 100.0
대 전 39.4 8.7 27.3 10.0 14.7 100.0
경기도 29.0 22.8 18.1 21.5 8.5 100.0
주: 해당시군, 광역시도 등의 지역별 내용은 <표 5- 17>과 동일함.
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<그림 5-9> 금융, 법률서비스공급자분포
구미지역은금융서비스의경우구미 53.4%, 수도권 40.4%로나타나본사가수
도권에위치한기업은수도권에서금융을조달하고있음을보여주고있다. 법률
회계컨설팅서비스는구미 59.4%, 수도권 25.5%로금융과비슷한현상을 보였
다. 연구개발 및 기술서비스는 구미지역이 68.7%, 수도권 17.6%로 나타났다11).
대전지역은금융서비스의경우대전 52.7%, 수도권 27.4%로나타났다. 법률회
계 컨설팅 서비스는 대전 54.8%, 수도권 32.5%로 금융서비스와 비슷한 현상을
보였다. 연구개발및기술서비스는대전 39.4%, 수도권 27.3%, 해외 14.7%, 기타
국내지역 10.0%, 그리고충남 8.7%로나타나대전만이아니라수도권과해외와
도 의존도가 높다.
경기도남부지역은금융서비스의경우서울 32.7%, 해당시군 29.3%, 기타국내
지역 20.4%, 기타경기지역 14.1%, 그리고해외에 3.5%를의존하고있다. 법률회
계컨설팅서비스는서울 44.3%, 기타국내지역 23.9%, 해당시군 22.4%를의존하
고 있는 것으로 나타났다. 연구개발 및 기술서비스는 해당시군 29.0%, 서울
11) <부록 2>의 C기업 사례 참조..
102
22.8%, 기타국내지역 21.5%, 기타경기지역 18.1%, 해외 8.5%로비교적고르게
분포하고 있다.
구미는전체적으로 53.7%, 대전은 40.1%가지역내에서거래가이루어져지역
내 네트워킹이 활발하다고 판단된다. 그러나 경기도는 해당시군(21.2%)보다는
서울(30.0%)과 더 거래가 빈번하다.
(4) 기업입지의이점과약점
기업이판단한해당입지지역의이점12)으로구미지역전자업체의경우, 가장
큰입지적이점은주요고객업체및시장에의접근성이 1위이며, 2위는전문기술
인력공급, 3위는공급자로나타났다. 가장미비한점은세미나, 컨퍼런스, 박람
회등의학습기회(12위), 창업또는기술이전지원기관활용(11위), 전자산업육성
을위한지방정부의정책이나프로그램(10위) 등학습기회와제도적인점이미비
하다고 판단하고 있다.
대전지역 ICT기업의경우, 가장큰입지적이점은연구기관, 대학과의기술협
력가능성으로나타났다. 2위는연구기관, 대학등과교육훈련교류및인력교류
이고 3위는창업또는기술이전지원기관활용이었다. 미비한점은고객및시장
접근(12위), 경영, 금융, 마케팅등의지원서비스(11위), 그리고원자재및부품공
급업체에의 근접(10위)으로 나타났다.
경기도지역의약품업체의경우, 원자재 및부품공급업체에의근접이 가장큰
입지적이점으로나타나비교적공급자가중요한산업임을보여주고있다. 2위
는주요고객업체및시장에의접근이고 3위는기술협력또는전략적제휴를위
한대상업체의집적으로나타났다. 입지여건으로미비한점은창업또는기술이
전지원기관활용(12위), 혁신과협력을선호하는문화(11위), 연구기관, 대학등과
의 교육훈련 및 인력교류(10위)로 나타났다.
12) 기업 소재지역의 입지이점은 매우양호가 5점, 매우미비는 1점을 부여하여 빈도수에 해당점수를 곱
하고 응답기업수로 나누어 평균을 구하고 순위를 부여하여 정량적으로 산출.
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<표 5-20> 해당지역산업의입지적이점
(단위: 개사)
구 분
구 미 대 전 경기도
응답
기업수
평균
점수
순위
응답
기업수
평균
점수
순위
응답
기업수
평균
점수
순위
① 주요고객업체 및 시장
에의 접근 57 3.68 1 137 2.50 12 30 3.17 2
② 원자재 및 부품공급업
체에의 근접 58 3.09 3 121 2.59 10 30 3.40 1
③ 전문기술인력의 확보 56 3.11 2 137 3.11 4 30 2.90 5
④ 기술협력 또는 전략적
제휴를 위한 대상업체
의 집적
55 2.96 5 137 2.99 5 30 3.07 3
⑤ 연구기관 대학 등과 기
술협력 가능성 55 2.85 7 137 3.85 1 29 2.79 7
⑥ 연구기관, 대학 등과 교
육훈련 및 인력교류 55 2.69 9 136 3.70 2 29 2.69 10
⑦ 창업 또는 기술이전 지
원기관 활용 52 2.56 11 135 3.57 3 28 2.57 12
⑧ 세미나, 컨퍼런스, 박람
회 등의 학습기회 56 2.32 12 135 2.80 8 28 2.79 7
⑨ ICT(전자, 의약품)산업육
성을 위한 지방정부 정
책이나 프로그램
55 2.65 10 136 2.90 6 29 2.86 6
⑩ 경영, 금융, 마케팅 등
의 지원서비스 57 2.95 6 137 2.56 11 29 2.93 4
⑪ 협회 등 중개기관의
역할 58 2.79 8 136 2.66 9 29 2.79 7
⑫ 혁신과 협력을 선호하
는 문화 57 3.04 4 136 2.87 7 29 2.66 11
주: 점수=〔매우미비(1점)×빈도수〕+ … +〔매우양호(5점)×빈도수〕
순위는 평균점수별 순위임
평균점수=점수/합계
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<그림 5- 10> 지역별기업입지의이점
주: 항목별 내용은 <표 5-20> 참조.
가장중요한거래관계및입지적이점으로볼때, 구미전자산업은고객업체
가가장중요하고주요고객업체및시장에대한접근성이가장큰입지적이점
이라고판단하고있다. 대전은연구개발및기술서비스이고가장중요한거래관
계가해당지역에서확보되었기때문에대전에입지하였다고응답하여국지화는
이루어졌다고판단된다. 경기도의약품산업은가장중요한거래관계는고객이라
고응답한반면, 입지적이점은시장보다는공급자가약간우선하는것으로나타
나 공급자도 중요한 역할을 하고 있음을 보여주고 있다.
세지역모두신규인력조달, 가장중요한거래관계, 전후방연계및입지적이
점으로판단한국지화및기업간생산네트워크는어느정도이루어졌다고판단
된다. 입지적이점과전후방연계로볼때구미는클러스터의핵심이고객기업이
고, 대전은대학과연구개발기관이며, 경기도의경우는핵심주체의역할이미약
한 실정이다.
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3 ) 기업활동을 위한 지원 (착근성/제도적 집약)
착근성은 기업간 관계가 사회적 관계내에서 고착되는 것을 의미하고 제도적
집약이란다양한연관조직의존재와그들이해당지역의사회관계속에서형성시
킨관습과지배구조및공통된인식이다. 제도적집약의특성으로는다양한관련
조직(기업, 금융, 상공회의소, 지방정부, 혁신지원기관등)의존재와이들의활동
정도, 지구내관련조직들간의높은상호작용, 그리고공동사업에관련되어있다
는 상호인식 등이다.
착근성과제도적집약은클러스터의집합적지식이형성되는중요한전제조건
이라고할수있다. 키블과윌킨슨(Keeble and Wilkinson, 1999)은집합적지식의
형성메커니즘을 의식적메커니즘과 무의식적 메커니즘으로 구분하고 있다. 의
식적메커니즘의예는클러스터의중소기업간그리고중소기업과대학간의공동
연구와같은것이된다. 무의식적메커니즘은 체화된(embodied) 전문지식과노
하우가클러스터의노동시장내부에서연구원, 경영자, 숙련노동자의형태로이
동하거나 스핀옵(spin-off)을 통해서 기존의 기업이나 연구조직으로부터 새로운
혁신적 기업을 창출함으로써 이루어진다.
이에따라제도및지역내관련지원기관의역할, 기업간기술인력의이전(이직
률·재취업률 및 창업률), 창업자의 이전경력 및 활동지역, 공식·비공식 모임,
학습기회및지역의기업문화등을대리변수로채택하여착근성과제도적집약
을 측정하였다.
(1) 제도및 지역내 지원기관의 역할
중앙정부산하기관, 지자체, 기술지원기관, 상공회의소및지역금융기관등지
역내기업지원기관들이지역내기업들에게어느정도도움을주었는지를통하여
이들 기관의 존재와 그 역할을 평가해 볼 수 있다.
구미지역기업들에게많은 도움을준기관으로는지역금융기관, 구미시순으
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로나타났다. 대전은창업보육센터, 중앙정부순이며, 경기도는중앙정부, 지역
금융기관 순으로 나타났다.
구미시기업들은지역의전통적인기관들로부터많은도움을받고있으며, 대
전은창업보육센터와중앙정부의벤처기업정책, 경기도는중앙정부관련기관과
지역금융기관이많은도움을주고있다. 그러나구미의경우중앙정부산하기관
및기술지원기관등은별로도움을주지못한것으로나타났다. 대전은기술지원
기관및상공회의소, 경기도는상공회의소및기술지원기관이별로도움을주지
못 것으로 나타났다.
<표 5-21> 지역내기업지원기관의역할
(단위: 개사)
구 분
구 미 대 전 경기도
응답
기업수
평균
점수 순위
응답
기업수
평균
점수 순위
응답
기업수
평균
점수 순위
중앙정부
산하기관 29 3.31 4 127 3.67 2 21 3.33 1
지자체 41 3.58 2 123 3.49 3 20 2.95 4
기술지원기관 25 3.07 5 134 3.06 7 18 2.78 6
상공회의소 44 3.45 3 117 2.79 8 20 2.90 5
창업보육센터 - - - 117 3.89 1 10 2.00 7
지역금융 48 3.77 1 109 3.43 4 21 3.24 2
협회 - - - 119 3.34 5 21 3.31 3
기타 4 2.25 6 119 3.22 6 - -
주: 점수=〔전혀 도움 안 됨(1점)×빈도수〕+ … +〔상당히 도움이 됨(5점)×빈도수
순위는 평균점수별 순위임
평균점수=점수/응답 기업수
평균점수의 평균=지원기관별 점수 합계/응답기업수 합계
경기도 의약품 클러스터는 중앙정부에 해당하는 모든 항을 합해서 계산
기술지원기관은 테크노파크, 기술혁신센터, 지역협력연구센터 및 우수연구센터 등임
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지역내제도적집약이잘이루어지고있다는것은지자체와지역내기관이상
대적으로높은평가를받는다는것을의미한다. 구미는산업단지로형성된지 30
년이지나외생적인중앙의관련기관들의역할은거의미미하고최근중앙부처
에서지원되는기술지원기관들의역할이 미미하다. 반면에, 지역내금융기관, 지
자체및상공회의소등이높은평가를받고있어지역내전통적기업지원기관들
의 역할은 우수하다.
대전은상공회의소를제외하고는내생적기관들의역할도양호하고외생적기
관들은많은도움을주었다. 특히분리신설기업혹은창업기업등소기업이지배
적이어서창업보육센터의 역할이가장크게나타났다. 경기도는서울과 가까운
거리에입지하여서울의기관들과역할이큰반면지역내내생적기관들의존재
가 미미하고 그 역할도 취약한 실정이다.
(2) 기업간 기술인력의이전
이직한 종사자가 지역내에 재취업 혹은 창업한 경우 지역내에서 지식이 확
산·이전된다고 볼 수 있다. 이러한 측면에서 지역내 취업및 창업율을 조사한
결과, 구미지역의지역내이직률은 14.2%, 지역내재취업률은 35.2%로비교적높
은편이나지역내창업률은 2.4% 수준이었다. 대전은이직률이 28.7%, 지역내재
취업률이 45.7%, 그리고지역내창업률이 27.4%로가장높은비율을보여주었으
며, 경기도는이직률 12.9%, 지역내재취업률 24.7%, 그리고지역내창업률 9.3%
를보였다. 그러나대전의경우기술인력의이전이라볼수있지만구미의경우
는 생산직의 이전이 대부분이어서 동일 기준으로 해석하는데는 무리가 있다.
<표 5-22> 종사자의이직률, 재취업률및창업률
(단위: %)
구 분 이직률 지역내 재취업률 지역내 창업률
평 균
구 미 14.2 35.2 2.4
대 전 28.7 45.7 27.4
경기도 12.9 24.7 9.3
주 : 2000년말 기준
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(3) 창업을 통한지식이전·확산
① 창업자의 이전경력및 활동지역
구미지역전자산업의창업주는 주로대기업출신으로구성되어있다. 대기업
출신이전체의 60.3%로가장많고, 그다음으로중소기업출신이전체의 19.0%로
전체의 79.3%가기업체출신이며, 타기관출신은없다. 이로볼때구미지역전
자산업발전의 엔진은 대기업이라 볼 수 있다. 창업주를 지역별로 보면, 구미가
60.3%이고수도권이 27.5%를차지하여전체의 87.8%가구미지역이거나 수도권
출신자이다.
<표 5-23> 창업자의창업직전경력과활동지역
(단위: 명, %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타국내 홰외 합계
기업
대기업
구 미 20(34.5) 3(5.2) 9(15.5) 2(3.5) 1(1.7) 35(60.3)
대 전 10(5.9) 2(1.2) 12(7.2) 9(5.4) 3(1.8) 36(21.6)
경기도 - 2(12.5) 1(6.3) - - 3(18.8)
중소
기업
구 미 8(13.8) - 2(3.5) 1(1.7) - 11(19.0)
대 전 22(13.2) 1(0.6) 7(4.2) 1(0.6) - 31(18.6)
경기도 - 3(18.8) 2(12.5) 1(6.3) - 6(37.5)
대학
교수
구 미 - - - - - -
대 전 11(6.6) - 2(1.2) 4(2.4) - 17(10.2)
경기도 - - - - - -
학생
구 미 - - - - - -
대 전 12(7.2) - 2(1.2) 1(0.6) - 15(9.0)
경기도 - 1(6.3) - - - 1(6.3)
연구기관
구 미 - - - - - -
대 전 59(35.3) - 1(0.6) - 1(0.6) 61(36.5)
경기도 - 1(6.3) - - - 1(6.3)
기타
구 미 - - 5(8.6) - - 5(8.6)
대 전 5(3.0) 1(0.6) 1(0.6) - - 7(4.2)
경기도 - 4(25.0) - 1(6.3) - 5(31.3)
이전경력 없음
구 미 7(12.1) - - - - 7(12.1)
대 전 - - - - - -
경기도 - - - - - -
합계
구 미 35(60.3) 3(5.1) 16(27.5) 3(5.1) 1(1.7) 58(100.0)
대 전 119(71.2) 4(2.4) 25(15.0) 15(9.0) 4(2.4) 167(100)
경기도 - 11(68.8) 3(18.8) 2(12.5) - 16(100.0)
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대전지역 ICT산업의창업주는연구기관, 대기업, 중소기업, 교수및학생순이
다.연구기관출신은전체의 36.5%로가장많고, 그다음으로대기업출신이전체
의 21.6%, 중소기업이 18.6%, 교수 10.2%, 학생 9.0% 등이 고루 분포하고 있다.
창업주를 지역별로 보면 대전이 71.2%이고 수도권이 15.0%를 차지하여 전체의
86.2%가대전또는수도권출신자이다. 대전 ICT산업에서는혁신의속도가중요
하며혁신이비조직적양상을띠고있다. 대학, 연구기관에서바로창업으로혁
신이 전개되며 벤처기업이 중요한 역할을 하고 있다.
경기지역의약품산업의창업주는중소기업및대기업출신이다. 중소기업출
신이전체의 37.5%로가장많고, 그다음으로대기업출신이전체의 18.8%로나
타났다. 창업주를 지역별로 보면 서울이 68.8%로 가장 많고 수도권이 18.8%를
차지하여 전체의 87.6%가 수도권 출신이다.
② 이전직장과의관계
구미의창업자는이전직장에주로제품을공급하는반면, 대전과경기도의창
업자는이전직장과인력교류및기술협력관계에있다. 구미의경우이전직장과
아무런 관련이 없는 경우가 46.6%이고, 이전직장에 제품을 공급하는 스핀 옵
(spin-off)의경우 25.9%이며, 인력교류나기술협력을하는경우도 5.2%에이르고
경쟁관계에있는기업역시 5.2%에달한다. 대전의창업자는인력교류및기술
협력을하는경우가 32.8%로가장많고, 이전직장과아무런관련이없는경우가
31.4%이며제품공급을하는경우가 8.0%에이른다. 경기도의창업자는이전직장
과아무런관련이없는경우가 26.7%이고, 인력교류및기술협력을하는경우가
13.3%에 이른다.
③ 창업자의 경력
창업을통해암묵적지식이이전되기때문에창업자의이전경력은지식이전에
서중요한지표이다. 구미의경우창업자응답분석결과기업출신(79.3%), 대전은
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연구기관·대학출신(55.7%) 및 기업출신(40.4%), 경기도는 기업출신(56.3%)순으
로 나타났다.
지역내출신에있어서는대전과구미의경우 60%를넘으며, 50%이상이이전
직장과 관계를가지고 있어 착근성이 형성되었다고 판단된다. 그러나경기도의
경우 1980년대서울과공간적분업을형성하였기때문에해당시군출신은없고,
서울출신이 68.8%를 차지하고 있다.
<표 5-24> 창업자의이전직장과의관계
(단위: 명, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
무응답 6 (10.3) 24 (17.5) 13 (43.3)
관계없음 27 (46.6) 43 (31.4) 8 (26.7)
경쟁관계 3 ( 5.2) 1 ( 0.7) 1 ( 3.3)
원자재 부품공급 2 ( 3.4) 3 ( 2.2) 1 ( 3.3)
제품공급 15 (25.9) 11 ( 8.0) 1 ( 3.3)
인력교류 및 기술협력 3 ( 5.2) 45 (32.8) 4 (13.3)
기타 2 ( 3.4) 10 ( 7.3) 2 ( 6.7)
합계 58(100.0) 137(100.0) 30(100.0)
(4) 지역의 공식적·비공식적 지식이전(공식·비공식모임및 학습기회)
클러스터내의 집단학습은 생산시스템을 구성하는 개인들간에 공유할 수 있
는공통의지식기반을창출하고지속적으로발전시켜감으로써개인들이직면한
기술적·조직적문제를해결하고다양한활동의조정과통합이가능하도록하는
지식을습득하는과정이라고정의할수있다(Lorenz 1996; Keeble and Wilkinson
1999에서 재인용).
이러한지역의형식적·암묵적지식은공식적·비공식적모임을통하여그리
고지역내직업훈련프로그램, 세미나및워크샵등집단학습에의해창출·전달
된다고 볼 수 있어, 이와 관련한 사항을 조사·분석하였다.
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① 모임참여
구미, 대전 및 경기도 모두 공식적·비공식적 모임 참여가 활발하다. 구미는
응답자의 75.9%, 대전은 88.3% 그리고경기도는 92.6%가지역내모임에참여하
고있는것으로나타났다. 모임의종류로는대학동문모임, 이전직장모임, 협회
등소모임이다수를차지하였다. 이전직장모임이나협회등의소모임이현재의
직장과밀접한관련이있는반면대학동문모임은일종의친목모임에가까운데
세지역모두현재직장과관련있는모임은물론친목모임에도비슷한비중으로
참여하고있는것으로나타났다. 구미의경우는협회등의소모임에가장빈번히
참여하는반면, 대전의경우, 대학동문, 이전직장및협회등종류에관계없이모
두 활발하였다. 경기도는대학동문모임에 가장 빈번히참여한 것으로나타났다
(<표 5-25> 참조).
구미의경우모임에참여하는이유를조사한결과그이유는경영및시장정보
획득, 신기술동향 파악 및 동종업계 업체들과의 교류 등으로 나타났다.
<표 5-25> 지역내전자산업모임참여및그종류
(단위: 개사, %)
구 분
구 미 대 전 경기도
참여함 참여안함 참여함 참여안함 참여함 참여안함
모임참여 유무 44(75.9) 14(24.1) 121(88.3) 16(11.7) 25(92.6) 2(7.4)
모임
의
종류
대학동문 20(34.5) 38(65.5) 81(71.7) 32(28.3) 18(85.7) 3(14.3)
이전직장 18(31.0) 40(69.0) 76(66.1) 39(33.9) 12(63.2) 7(36.8)
협회등소모임 22(37.9) 36(62.1) 94(77.0) 28(23.0) 10(52.6) 9(47.4)
기 타 3(5.2) 55(94.8) 2(25.0) 6(75.0) 6(100.0) -
② 학습기회
종업원이학습기회를많이가지는기업일수록그리고지역내종사자들이학습
기회를많이가지는지역일수록그렇지않은기업및지역보다 지식이전이활발
하며 혁신을 창출해내는 빈도가 높다고 볼 수 있다. 예컨대, 세미나, 워크샵 등
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관련업체와의학습기회는 지식의이전, 확산그리고 혁신의원천이라는 측면에
서 매우 중요하다.
대전 ICT산업, 구미전자산업및경기도의약품산업은지역내외를불문하고
80% 이상의기업들이 종사자들에게 각종교육훈련및 학습기회를제공하고 있
는 것으로 나타났다(경기 90.8%, 대전 86.1%, 구미 78.2%).
<표 5-26> 기업들이종사자에게제공하는교육훈련및학습기회
(단위: 개사, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
사외의 관련기관이
주관하는 직업훈련
프로그램에 직원 파견
참여
함
지역내 34 (55.7) 55 (52.9) 8 (32.0)
지역외 27 (44.3) 49 (47.1) 17 (68.0)
소 계 46 (79.3) 83 (72.2) 25 (86.2)
참여 안함 12 (20.7) 32 (27.8) 4 (13.8)
계 58(100.0) 115(100.0) 29(100.0)
사업과 관련된 박람회,
워크샵, 학술대회에
직원 참가
참여
함
지역내 14 (26.4) 59 (34.1) 2 ( 7.1)
지역외 39 (73.6) 114 (65.9) 26 (92.9)
소 계 46 (79.3) 125 (95.4) 28 (93.3)
참여 안함 12 (20.7) 6 ( 4.6) 2 ( 6.7)
계 58(100.0) 131(100.0) 30(100.0)
고객업체, 공급업체,
동종업체 등과의 세미나
및 워크샵에 직원 참가
참여
함
지역내 27 (50.0) 61 (39.6) 4 (15.4)
지역외 27 (50.0) 93 (60.4) 22 (84.6)
소 계 44 (75.9) 114 (89.1) 26 (92.9)
참여 안함 14 (24.1) 14 (10.9) 2 ( 7.1)
계 58(100.0) 128(100.0) 28(100.0)
합계
참여
함
지역내 75 (44.6) 175 (40.6) 14 (17.7)
지역외 93 (55.4) 256 (59.4) 65 (82.3)
소 계 136 (78.2) 322 (86.1) 79 (90.8)
참여 안함 38 (21.8) 52 (13.9) 8 ( 9.2)
계 174(100.0) 374(100.0) 87(100.0)
주: 구미와대전은지역내와지역외모두응답한기업은지역내, 지역외에각각포함시켰으며.
경기도는 지역내 또는 지역외 한가지만 선택하였음.
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대전과구미는지역내사외기관이주관하는직업훈련프로그램에직원을주로
파견하는반면, 경기도는지역내관련기관이취약하여지역외로파견하였다. 사
업과관련된박람회, 워크샵및학술대회는세지역모두지역외에서많이이루
어지며, 경기도는 지역내 학습기회보다는 지역외 학습기회가 많다. 고객, 동종,
공급업체와의세미나및워크샵에구미지역은지역내·외가같은비중이나대전
과 경기도는 지역외 비중이 높다.
학습기회중에서도어떤업체와의학습기회가어느정도중요한지를알아보기
위하여 조사한 결과, 구미지역의경우 세미나, 워크샵 등학습기회는 고객업체,
공급업체및동종업체순으로중요하다고인식하고있다. 대전 ICT산업과경기
도의약품산업의경우는고객업체, 동종업체그리고공급업체순으로나타났다.
관련업체와의학습기회는 대전, 구미 그리고경기도 순으로중요하다고 판단하
였는바, 구미전자산업은핵심기업을중심으로협력업체가집적되어있기때문
에기업들이간접적경쟁상태에있는반면대전 ICT산업과경기도의약품산업의
경우는직접적경쟁상태에있기때문에동종업체의중요성을시사한다고볼수
있다.
<표 5-27> 관련업체와의학습기회의중요성
(단위: 개사, %)
구 분
구 미 대 전 경기도
응답
기업수
평균
점수
응답
기업수
평균
점수
응답
기업수
평균
점수
고객업체와의
세미나 및 워크샵 57 4.47 136 4.14 28 3.86
공급업체와의
세미나 및 워크샵
57 3.91 134 3.83 29 3.59
동종업체와의
세미나 및 워크샵 56 3.75 134 3.91 28 3.64
평 균 3.95 3.96 3.69
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<그림 5- 11> 관련업체와의학습기회중요성
(5) 지역의 기업문화
기업문화는지역내정보와지식의이전에영향을주어기업의혁신적상품개
발의원천으로작용할수있다. 타기업과공동으로기술을개발하거나혁신관련
정보를교환하는데있어각지역의기업문화는구미의경우매우/다소배타적이
라고 응답한 업체가 전체응답자의 60.3%를 차지하였다. 대전은 매우/다소 배타
적이라고 응답한 업체가 전체응답자의 29.1%이며, 경기도는 57.2%를 차지하여
세개사례지역중에서대전의기업문화가가장우호적이며, 구미지역의기업문
화가 상대적으로 배타적인 것으로 나타났다.
<표 5-28> 지역내기업문화
(단위: 개사, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
매우 우호적 1 ( 1.7) 8 ( 6.0) 1 ( 3.6)
다소 우호적 22 (37.9) 87 (64.9) 11 (39.3)
다소 배타적 30 (51.7) 39 (29.1) 11 (39.3)
매우 배타적 5 ( 8.6) - 5 (17.9)
합 계 58(100.0) 134(100.0) 28(100.0)
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구미지역의기업문화가배타적 주된이유는기업정보나 기술유출우려, 기업
간격차가많거나자체능력으로충분하기때문, 상호관심사가다르기때문, 그리
고 중개역할을 하는 기관이 없거나 활동이 미미하기 때문의 순으로 나타났다.
<표 5-29> 구미지역기업문화및배타적인이유
(단위: 개사, %)
구 분 기업수 (비중)
우호적임 23
배타적임
기업정보/기술 유출우려 22 ( 63.0)
중개역할을 하는 기관이 없거나 활동이 미미하기 때문 3 ( 9.0)
기업간 격차가 많거나 자체능력으로 충분하기 때문 6 ( 17.0)
상호 관심사가 다르기 때문 4 ( 11.0)
소 계 35 (100.0)
합 계 58
<그림 5- 12> 구미지역기업문화가배타적인이유
4 ) 지역내 협력 네트워크 및 혁신의 창출
혁신지구가되기위해서는 잠재적혁신능력이실질적으로나타나야한다. 이
에필요한혁신시너지는클러스터내기업들의혁신수준(종류), 혁신적결과물을
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산출하는데필요한제반활동과여건, 그리고사회화된타기관의지식을활용하
려는자세(전략적제휴) 등으로측정가능하며, 조사내용도이러한사항을대상으
로하였다. 여기서전략적제휴란세계적기업과제휴를통해기업의혁신을활
발하게추진하고, 이를통해시너지효과를높이며자사의독점적지위를강화시
키려는 전략이다.
(1) 기업의 혁신성 및혁신의종류와 수준
① 최근 3년 동안기술혁신의경험유무
혁신을경험한기업은대전 ICT 산업의경우 92.0%, 경기도의약품산업에서
는 79.3%, 그리고구미전자산업의경우는 58.6%순으로나타났다. 이를유럽공동
체의혁신조사(CIS: The Community Innovation Survey)와비교해보면지난 3년동
안유럽제조업체들의 51% 정도가기술혁신을경험하였다. 아일랜드, 덴마크및
독일이 70%수준인반면벨기에, 스페인및포르투칼은 30%수준에머물고있다
(European Cconnission 2001). 우리나라와이들국가간에기술혁신의내용과수준
이서로상이할것으로예상되나, 혁신의경험유무만을직접비교하면구미, 대
전, 경기도세사례지역의혁신경험정도는 EU 평균보다높은것으로나타났다.
② 혁신의수준
혁신의 수준을 세계최초, 국내최초 및 기업최초로 구분해 볼 때, 세계최초는
대전에서비교적많이나타났다. 구미는전체혁신건수중세계최초가 10.3%, 국
내최초가 48.5% 그리고기업최초가 41.2%였다. 대전은전체혁신건수중세계최
초가 18.1%, 국내최초가 51.0% 그리고기업최초가 30.9%였다. 경기도는전체혁
신건수 중세계최초가 12.5%, 국내최초가 57.5% 그리고기업최초가 30.0%였다.
③ 혁신의종류
혁신의종류를신제품개발, 기존제품개량및생산공정개선으로구분해볼때,
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대전 ICT산업은신제품개발중심이고, 구미와경기도는기존제품개량및생산공
정개선과같은혁신이높은비중을차지하여지역산업군집간혁신의종류또한
다른것으로나타났다. 구미는전체혁신건수중신제품개발 27.9%, 기존제품개
량 35.3%, 그리고생산공정개선이 36.8%였으며, 대전은전체혁신건수중신제품
개발 58.4%, 기존제품 개량 36.2%, 생산공정개선이 5.4%였다.
경기도는전체혁신건수중신제품개발 37.5%, 기존제품개량 35.0%, 생산공
정개선이 27.5%를차지하였는데, 이는구미전자산업은성숙산업이어서공정개
선이혁신의대부분을차지하는반면, 대전 ICT산업은성장산업이어서신제품개
발비중이높고, 경기도는복제의약품과개량신약이 비슷한비중을 나타내고 있
음을 시사한다고 볼 수 있다.
<표 5-30> 기술혁신의경험유무및혁신의종류
(단위: 개사, %)
구 분
구 미 대 전 경기도
혁신 있음
혁신
없음
혁신 있음
혁신
없음
혁신 있음
혁신
없음세계
최초
국내
최초
기업
최초 소계
세계
최초
국내
최초
기업
최초 소계
세계
최초
국내
최초
기업
최초 소계
신제품
개발
4
(21.1)
11
(57.8)
4
(21.1)
19
(32.8)
39
(67.2)
18
(20.7)
45
(51.7)
24
(27.6)
87
(77.0)
26
(23.0)
3
(20.0)
11
(73.3)
1
(6.7)
15
(65.2)
8
(34.8)
기존제품
개량
2
(8.3)
13
(54.2)
9
(37.5)
24
(41.4)
34
(58.6)
9
(16.7)
25
(46.3)
20
(37.0)
54
(59.3)
37
(40.7)
2
(14.3)
7
(50.0)
5
(35.7)
14
(66.7)
7
(33.3)
생산공정
개선
1
(4.0)
9
(36.0)
15
(60.0)
25
(43.1)
33
(56.9)
-
6
(75.0)
2
(25.0)
8
(13.6)
51
(86.4)
-
5
(45.5)
6
(54.5)
11
(57.9)
8
(42.1)
합계 7
(10.3)
33
(48.5)
28
(41.2)
68
(39.1)
106
(60.9)
27
(18.1)
76
(51.0)
46
(30.9)
149
(56.7)
114
(43.3)
5
(12.5)
23
(57.5)
12
(30.0)
40
(63.5)
23
(36.5)
혁신유무 - - - 34
(58.6)
24
(41.4)
- - -
126
(92.0)
11
(8.0)
- - -
23
(79.3)
6
(20.7)
④ 지역별혁신의특성
구미의경우기존제품개량및생산공정혁신이보다빈번하게이루어지고있
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다. 신제품개발은 32.8%의기업이혁신을경험하였으나기존제품개량은 41.4%,
그리고 생산공정개선은 43.1%의 기업이 경험하였다.
대전의경우신제품개발위주의혁신이이루어지고있다. 신제품개발은 77.0%
의 기업이 경험하였으나 기존제품 개량 혁신은 59.3%, 그리고 생산공정개선은
13.6%의기업만이경험하였다. 경기도의경우신제품개발, 기존제품개량및생산
공정개선모두 60%수준에서혁신이 이루어진것으로 나타나비교적다양한 혁
신을 경험하고 있었다.
(2) 혁신관련기업 및기관의유형과 입지
지난 3년간수행한기술혁신(신제품/기존제품개량/생산공정) 과정에서중요한
역할을 한 기업 및 기관의 유형 및 입지를 조사하였다(<표 5-31> 참조).
구미지역전자산업의기술혁신에서가장중요한역할을한업체는구미지역의
고객업체로전체응답자의 42.9%를차지하였다. 혁신에필요한정보나아이디어,
자원등과같은혁신투입물은구미지역에서 60.0%가조달되었고, 기관이나업체
중에서는고객업체와 대학이중요하였으며, 대학은 경북지역에입지한 포항공
대가 중요한 역할을 한 것으로 나타났다.
대전 ICT산업의기술혁신에서가장중요한역할을한업체는대전지역에입지
한 대학 및 연구기관으로 30.0%를 차지하였으며, 혁신투입물은 대전지역에서
48.5%가 조달되었고, 대학 및 연구기관과 고객업체가 주요 파트너였다.
경기도의약품산업의혁신에서가장중요한역할을한파트너는서울에입지
한대학및연구기관으로 29.2%를차지하였다. 경기도의약산업혁신투입물파
트너로서대학및연구기관이가장중요한것으로조사되었다. 혁신투입물파트
너의지역내비중은 16.7%미만으로낮아지역내에서혁신투입이다른두지역에
비해상대적으로낮은것으로나타났다. 경기도의약산업의경우서울에입지한
대학및연구기관이중요한파트너로조사되었으며, 경기도혁신파트너의공간
적 범위는 서울을 포함한 수도권을 대상으로 하고 있다.
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<표 5-31> 혁신투입물파트너와입지
(단위: 개사, %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타국내 해 외 합 계
공급
업체
구 미 - - 1 ( 2.9) - - 1 ( 2.9)
대 전 6 ( 4.6) 7 ( 5.4) 6 ( 4.6) 1 ( 0.8) 1 ( 0.8) 21 (12.1)
경기도 - - - - 2 ( 8.3) 2 ( 8.3)
고객
업체
구 미 15 (42.9) - 4 (11.4) - 1 ( 2.9) 20 (57.1)
대 전 12 ( 9.2) 1 ( 0.8) 24 (18.5) 5 ( 3.8) 1 ( 0.8) 43 (34.7)
경기도 - 1 ( 4.2) 1 ( 4.2) 1 ( 4.2) - 3 (12.5)
동종
업체
구 미 1 ( 2.9) - - 1 ( 2.9) 1 ( 2.9) 3 ( 8.6)
대 전 4 ( 3.1) - 6 ( 4.6) - 2 ( 1.5) 12 ( 9.7)
경기도 - - - 1 ( 4.2) - 1 ( 4.2)
대학 및
연구
기관
구 미 2 ( 5.7) 4 (11.4) 1 ( 2.9) - - 7 (20.0)
대 전 39 (30.0) 4 ( 3.1) 6 ( 4.6) 1 ( 0.8) - 50 (40.3)
경기도 3 (12.5) 7 (29.2) 2 ( 8.3) - 1 ( 4.2) 13 (54.2)
기 타
구 미 3 ( 8.6) 1 ( 2.9) - - - 4 (11.4)
대 전 2 ( 1.5) 1 ( 0.8) - - 1 ( 0.8) 4 ( 3.2)
경기도 1 ( 4.2) - 3 (12.5) - 1 ( 4.2) 5 (20.8)
합 계
구 미 21 (60.0) 5 (14.3) 6 (17.1) 1 ( 2.9) 2 ( 5.7) 35(100.0)
대 전 63 (48.5) 13 ( 5.6) 42 (32.3) 7 ( 5.4) 5 ( 3.8) 130(100.0)
경기도 4 (16.7) 8 (33.3) 6 (25.0) 2 ( 8.3) 4 (16.7) 24(100.0)
주: 비중은 무응답을 제외한 전체 업체중에서의 비중을 나타냄.
(3) 혁신에 필요한 정보나 아이디어의 원천
구미의경우기술혁신에필요한정보나아이디어의원천중가장중요한 1순
위 응답은 고객업체(55.2%), 기업내부(31.0%) 순이었다(<표 5-32> 참조).
대전의경우기술혁신에필요한정보나아이디어의원천중가장중요한 1순
위응답은기업내부(44.5%), 고객업체(14.6%) 순이었으며, 경기도의경우기술혁
신에 필요한 정보나 아이디어의 원천 중 가장 중요한 1순위 응답은 기업내부
(42.9%), 대학 및 연구기관과 공개된 정보원(14.3%) 순이었다.
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<표 5-32> 기술혁신에필요한정보나아이디어의소스
(단위: 개사, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
기업 내부 18 (31.0) 61 (44.5) 12 (42.9)
부품,원자재,설비 공급업체 및 기타
하청업체 1 ( 1.7) 1 ( 0.7) 1 ( 3.6)
고객업체 또는 판매처 32 (55.2) 20 (14.6) 3 (10.7)
동종기업(경쟁) 3 ( 5.2) 3 ( 2.2) 3 (10.7)
대학 연구기관 - 19 (13.9) 4 (14.3)
기업지원기관, 벤처캐피탈 등 각종
서비스 제공업체 1 ( 1.7) 3 ( 2.2) 1 ( 3.6)
공개된 정보원 2 ( 3.4) 18 (13.1) 4 (14.3)
공식적·비공식적 각종 모임 1 ( 1.7) 6 ( 4.4) -
기 타 - 2 ( 1.5) -
무응답 - 4 ( 2.9) -
합 계 58(100.0) 137(100.0) 28(100.0)
주: 가장 중요하다고 응답한 사항을 대상으로 분석함.
<표 5-32>의결과를볼때구미전자산업은고객이혁신에중요한역할을하는
수요견인적산업인반면, 대전 ICT산업과경기도의약품산업은기업내부의연구
개발이 중요한 기술공급적 산업이라고 볼 수 있다.
(4) 전략적 제휴및 유형
전략적 제휴에서는타 기업또는기관과 합작투자, 연구개발및 기술협력 등
전략적제휴관계의유무및제휴업체(기관)기관의입지를조사하였다(<표 5-33>
참조).
구미전자산업에서가장많이이루어진전략적제휴는기술·생산의결합으로
나타났다13). 전략적 제휴가 없다는 경우가 전체응답자의 81.0%를 차지하였다.
13) <부록 2>의 A기업과 F기업 사례 참조.
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대전 ICT산업에서 가장 많이 이루어진 전략적 제휴는 연구개발 및 기술협력과
제품 및 마케팅의 결합이었으며, 전략적 제휴가 없다는 경우가 전체 응답자의
58.4%를 차지하였다.
경기도의약품산업에서가장많이이루어진전략적제휴는연구개발및기술
협력이었으며, 전략적 제휴가 없다는 경우가 전체 응답자의 64.6%였다. 협력은
일반적으로소기업에게보편적인현상이라는연구결과와마찬가지로전략적제
휴는대전 ICT산업에서가장활발한것으로나타났다. 소기업특성상연구개발
및기술협력을하는기업들이하지않는기업보다비중이높았다(80%이상). 경
기도 의약품 산업 역시 연구개발 및 기술협력을 수행하는 기업들이 하지 않는
기업보다 비중이 70% 이상 높았다.
<표 5-33> 전략적제휴관계유무및입지
(단위: 개사, %)
구 분
구 미 대 전 경기도
전략적 제휴 있음
없 음
전략적 제휴 있음
없 음
전략적 제휴 있음
없 음지역
내
지역
내외
지역
외 소계
지역
내
지역
내외 소계
지역
내
지역
외 소계
합작(벤처)
투자 -
1
(16.7)
5
(83.3)
6
(10.3)
52
(89.7)
8
(72.7)
3
(27.3)
11
(14.9)
63
(85.1)
-
3
(100.0)
3
(12.0)
22
(88.0)
연구개발 및
기술협력
10
(55.6)
1
(5.6)
7
(38.9)
18
(31.0)
40
(69.0)
73
(67.0)
36
(33.0)
109
(80.7)
26
(19.3)
1
(4.0)
24
(96.0)
25
(71.4)
10
(28.6)
제품·
마켓팅(유통)의
결합
1
(12.5)
-
7
(87.5)
8
(13.8)
50
(86.2)
13
(61.9)
8
(38.1)
21
(37.5)
35
(62.5)
1
(11.1)
8
(88.9)
9
(37.5)
15
(62.5)
기술-생산의
결합
9
(47.4)
3
(15.8)
7
(36.8)
19
(32.8)
39
(67.2)
15
(78.9)
4
(21.1)
19
(28.8)
47
(71.2)
1
(14.3)
6
(85.7)
7
(30.4)
16
(69.6)
기술-
자본·경영의
결합
3
(30.0)
-
7
(70.0)
10
(17.2)
48
(82.8)
6
(66.7)
3
(33.3)
9
(14.1)
55
(85.9)
1
(100.0)
-
1
(5.9)
16
(94.1)
기 타 - - - - 58
(100.0)
- - -
11
(100.0)
-
1
(100.0)
1
(16.7)
5
(83.3)
합 계 23
(41.8)
4
(7.3)
28
(50.9)
55
(19.0)
235
(81.0)
115
(68.0)
54
(32.0)
169
(41.6)
237
(58.4)
4
(8.7)
42
(91.3)
46
(35.4)
84
(64.6)
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전략적제휴관계에있어구미는대전과상이한결과가나타났다. 구미의경우
기업규모가중규모이상일때전략적제휴가활발하며(<표 5-34> 참조), 수출하는
기업일수록전략적제휴관계를맺고있으며(<표 5-35> 참조>), 전략적제휴관계
에 있는 기업일수록 혁신을 많이 경험하는 것으로 나타났다(<표 5-36> 참조).
<표 5-34> 구미전자산업의전략적제휴관계와종업원규모
구 분
종업원 규모
계 χ2값
유의
확률소 중 대
제휴
관계 유무
없음 25 (61.0%) 14 (34.1%) 2 ( 4.9%) 41(100%)
10.380 0.006
있음 5 (29.6%) 6 (35.2%) 6 (35.2%) 17(100%)
<표 5-35> 구미전자산업의전략적제휴관계와수출유무
구 분
수출 유무
계 χ2값
유의
확률없음 있음
제휴
관계 유무
없음 26 (63.4%) 15 (36.6%) 41(100%)
5.584 0.018
있음 5 (29.4%) 12 (70.6%) 17(100%)
<표 5-36> 구미전자산업의전략적제휴관계와혁신경험
구 분
혁신 경험
계 χ2값
유의
확률없음 있음
제휴
관계
유무
없음 21 (51.2%) 20 (48.8%) 41(100%)
5.584 0.018
있음 3 (17.6%) 14 (82.4%) 17(100%)
유럽공동체의혁신조사(CIS)도기업규모가클수록더혁신적으로나타나구미
전자산업의 경우와 같은 결과를 보여주었다. 종사자 250명이상의 대기업들은
79%가혁신을경험하고종사자 50-249명의중규모기업들은 58%가혁신을경험
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하였으며 50명미만의 소기업들은 44%만이 혁신을 경험하였다(European
Commission 2001). 이것은전략적제휴가소기업의전유물이아니라대기업들은
대기업들대로핵심역량을강화하면서취약한부분은과감히역량이우수한기업
들과 전략적 제휴를 통해서 활로를 모색하고 있다는 것을 시사하고 있다.
(5) 연구개발 및기술협력
협력은 혁신을 위한 전제조건은 아니지만 혁신을 용이하게 하는 수단이 될
수있다. 전략적제휴의종류중연구개발및기술협력(건수)을공동으로수행한
기관과그입지를조사한결과, 구미전자산업에서가장많은연구개발및기술
협력을수행한기업또는기관은국내기타지역에입지한고객업체였다. 연구개
발및기술협력은고객업체, 대학, 공급업체, 동종업체및연구기관순으로수행
하였고, 그 기관들은국내기타 지역, 구미, 경북, 수도권순으로입지하고있는
것으로 나타났다(<표 5-37> 참조).
대전 ICT산업에서가장많은연구개발및기술협력을수행한기업또는기관
은 충남에 입지한대학이었다. 연구개발 및 기술협력은대학, 연구기관, 공급업
체, 고객업체및동종업체순으로나타났고, 그기업이나기관들은대전, 수도권,
국내 기타 지역 순으로 입지하고 있다.
경기도 의약품산업에서 연구개발 및 기술협력은 대학·동종업체, 연구기관,
공급업체및고객순이었으며, 그기업이나기관들은해외, 서울, 기타국내지역,
기타 경기지역 및 해당 시ㆍ군 순으로 입지해 있다. 연구개발 및 기술협력에서
가장많은연구개발및기술협력을수행한기업또는기관은해외의동종업체로
나타났다. 경기도제약업체들은해외의 1차임상혹은 2차임상단계의연구성과
를 낸 기업들과 주로 연구개발 및 기술협력을 하고 있는 것으로 면접조사에서
나타났다. 이러한 사실은 의약품 산업의 연구개발협력에서 국제적 조달(global
sourcing) 전략의중요성이경기도의약품산업에서도나타나고있음을보여주고
있다.
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<표 5-37> 연구개발및기술협력기업·기관과입지지역
(단위: 건수, %)
구 분 해당시군 광역시도 수도권 기타국내 해 외 합 계
공급업체
구 미 13( 2.3) 13( 2.3) 12( 2.2) 6( 1.1) 5( 0.9) 49 ( 8.8)
대 전 12( 5.3) 2( 0.9) 22( 9.7) 5( 2.2) - 41 (18.1)
경기도 1( 1.0) 2( 2.0) - 2( 2.0) 10(10.2) 15 (15.3)
고객업체
구 미 28( 5.0) 30( 5.4) - 200(36.0) 8( 1.4) 266 (47.8)
대 전 10( 4.4) 1( 0.4) 14( 6.2) 6( 2.7) 3( 1.3) 34 (15.4)
경기도 1( 1.0) 2( 2.0) - - - 3 ( 3.1)
동종
(경쟁)업체
구 미 34( 6.1) 4( 0.7) 2( 0.4) 2( 0.4) 2( 0.4) 4 4(7.9)
대 전 12( 5.3) - 13( 5.8) 2( 0.9) 2( 0.9) 29 (12.8)
경기도 - 2( 2.0) 5( 5.1) 1( 1.0) 20(20.4) 28 (28.6)
대학교
구 미 45( 8.1) 59(10.6) 51( 9.2) 6( 1.1) - 161 (29.0)
대 전 45(20.0) 3( 1.3) 10( 4.4) 15( 6.6) - 73 (32.3)
경기도 - 10(10.2) 7( 7.1) 8( 8.2) 3( 3.1) 28 (28.6)
연구기관
구 미 33( 5.9) - 2( 0.4) 1( 0.2) - 36 ( 6.5)
대 전 41(18.1) 2( 0.9) 4( 6.6) 2( 0.9) - 49 (21.7)
경기도 3( 3.1) 11(11.2) - 10(10.2) - 24 (24.5)
합계
구 미 153(27.5) 106(19.1) 67(12.1) 215(38.7) 15( 2.7) 556(100.0)
대 전 120(53.1) 8( 3.5) 63(27.9) 30(13.3) 5( 2.2) 226(100.0)
경기도 5( 5.1) 27(27.6) 12(12.2) 21(21.4) 33(33.7) 98(100.0)
4. 지역산업군집의 문제점과 발전방향 분석
1) 기업의 경쟁력 강화
기업들에게자사발전과경쟁력강화를위하여필요한지원사항 3가지를중요
순서대로선정하도록한결과, 구미의경우가장중요한사항은마케팅, 유통및
수출지원(31.0%), 창업, 경영지도, 컨설팅, 마케팅등종합지원(17.2%), 대학과연
구소의기술이전지원(15.5%)순으로나타났다. 중요한사항 3가지를합산한결과
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는 마케팅, 유통및 수출지원(20.1%), 전문인력 양성지원(18.2%), 창업·경영지
도·컨설팅·마케팅 등 종합지원(12.1%)순이었다.
대전의 경우 가장 중요한사항은 마케팅, 유통 및수출지원(33.1%), 벤처캐피
탈, 기술담보, 대출 등 금융지원(25.0%), 창업·경영지도· 컨설팅· 마케팅 등
종합지원(16.2%)으로 나타났다. 중요한 사항 3가지를합산한 결과는마케팅, 유
통및수출지원(21.0%), 벤처캐피탈, 기술담보, 대출등금융지원(20.7%), 전문인
력 양성지원(11.9%)순으로 나타났다.
경기도의경우가장중요한 사항은마케팅, 유통및 수출지원(31.0%), 대학과
연구소의기술이전지원(17.2%), 벤처캐피탈, 기술담보, 대출등금융지원및각
종행정처리의논스톱서비스(13.8%)를차지하였다. 중요한사항 3가지를합산한
결과는 전문인력 양성지원(25.0%), 마케팅, 유통및 수출지원(15.5%), 대학과연
구소의 기술이전 지원(13.1%)순으로 나타났다.
<표 5-38> 기업의발전과경쟁력강화를위해필요한지원(1순위)
(단위: 개사, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
창업,경영지도,컨설팅,마케팅 등 종합지원 10 (17.2) 22 (16.2) -
법률,회계,세무,번역,광고 등 지원 1 ( 1.7) 4 ( 2.9) 1 ( 3.4)
마케팅, 유통 및 수출지원 18 (31.0) 45 (33.1) 9 (31.0)
공동활용 시설 및 장비 지원 5 ( 8.6) 6 ( 4.4) 3 (10.3)
대학과 연구소의 기술이전 지원 9 (15.5) 6 ( 4.4) 5 (17.2)
전시장,회의장,위락시설 등 부대시설 지원 1 ( 1.7) 1 ( 0.7) 1 ( 3.4)
지역내 기업체간의 긴밀한 협력관계
형성지원 2 ( 3.4) 6 ( 4.4) -
벤처캐피탈, 기술담보, 대출 등 금융지원 7 (12.1) 34 (25.0) 4 (13.8)
각종 행정처리의 원스톱 서비스 1 ( 1.7) - 4 (13.8)
전문인력 양성 지원 4 ( 6.9) 12 ( 8.8) 2 ( 6.9)
기 타 - - -
합 계 58(100.0) 136(100.0) 29(100.0)
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2) 지역의 경쟁력 강화
지역산업이직면하고있는가장큰문제점 3가지를살펴본결과, 구미의경우
첫째, 기업및연구기관간의기술협력이부진(32.7%), 둘째, 지역내연구개발시
설집적취약(23.6%), 셋째, 지역업체간상호협력관계부진(14.5%)으로나타났다.
그리고가장큰문제점 3가지는 1순위항목 1위, 2위, 3위나 1, 2, 3순위를합산한
결과가 같게 나타났다(<표 5-39> 참조).
대전의경우가장큰문제점은 3가지선정항목중 1순위는마케팅, 영업지원서
비스미흡(33.8%), 금융지원미흡(20.3%) 지역내연구개발시설집적취약(15.8%)
으로나타났다. 1, 2, 3순위를합산한결과는첫째, 마케팅, 영업지원서비스미흡
(23.5%), 둘째, 금융지원미흡및지역업체간상호협력관계부진(15.7%)이동일한
비중을차지하였다. 경기도의경우가장큰문제점은 3가지선정항목중 1순위는
기업및연구기관간의기술협력부진(35.7%), 지역업체간상호협력관계부진및
마케팅, 영업지원서비스미흡(14.3%)으로나타났다. 그리고 1,2,3위를합산한 결
과는첫째, 기업및연구기관간의기술협력부진(62.2%), 둘째, 협회등지원기관
등의 활동이 미흡(7.8%)한 것으로 나타났다.
<표 5-39> 지역산업발전의장애요인(1순위)
(단위: 개사, %)
구 분 구 미 대 전 경기도
기업 및 연구기관간 기술협력 부진 18 (32.7) 9 ( 6.8) 10 (35.7)
지역업체간 상호협력관계 부진 8 (14.5) 10 ( 7.5) 4 (14.3)
지역내 연구개발시설 집적 취약 13 (23.6) 21 (15.8) 3 (10.7)
마케팅, 영업지원서비스의 미흡 6 (10.9) 45 (33.8) 4 (14.3)
중앙정부지원의 분산 1 ( 1.8) 8 ( 6.0) 3 (10.7)
지방정부지원의 미흡 4 ( 7.2) 2 ( 1.5) -
금융지원의 미흡 2 ( 3.6) 27 (20.3) 3 (10.7)
협회, 지원기관 등의 활동미흡 2 ( 3.6) 5 ( 3.8) 1 ( 3.6)
창업여건 취약 - 4 ( 3.0) -
기 타 1 ( 1.8) 2 ( 1.5) -
합 계 55(100.0) 133(100.0) 28(100.0)
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5. 사례조사 분석결과 종합
사례연구에대한분석결과종합은다음과같은세가지차원에서이루어졌다.첫째,
서술적분석과요인분석의결과를토대로산업군집지역의발전정도를파악하였다.둘
째, 지역산업군집의혁신주체와지원주체들간지역내·외부관계를구조화하고,셋째,
개별사례에서확인된지역내혁신주체와혁신지원주체들간의관계를모형화하였다.
1) 지역산업군집체계 비교1 4 )
(1) 서술적 분석: 발전의단계비교
설문조사 결과를 바탕으로 해석해 볼 때, 구미 전자산업은 노동시장, 전후방
연계, 국지화및네트워킹은비교적이루어져있고, 착근성및제도적집약에서
지역내창업률15)과기업기술혁신지원기관이취약한점을제외하고는체제가비
교적뿌리내려져있다고판단되어단순집적지를넘어서산업군집단계로진입하
고 있다고 볼 수 있다. 그러나 혁신시너지는 전반적으로 취약한 실정이다.
대전 ICT 산업은산업군집단계를넘어서혁신적군집의진입단계에이르고있
는것으로판단된다. 판매및구매거래는상대적으로미약하게형성되었지만, 기
업문화및지역내지식이전등체계가뿌리내려져있으며, 신기술혁신등이활발
하게이루어지고있는등혁신시너지가나타나는혁신클러스터로의발전가능
성이높은것으로판단된다. 경기도남부지역의약품산업은단순집적지를넘어
서 지역산업군집 단계로이행하고있다. 서울에서통근거리에 있어 노동시장은
비교적 안정적으로 확보되고 있으나, 전후방연계는 비교적 취약하다. 신기술혁
신등혁신활동이상대적으로활발하게이루어지고있으나, 해당시군내에서보
면클러스터적혁신활동을촉진할수있는주요주체간의협력및제휴의토대는
아직 마련되어 있지 않고 있다.
14) 본 분석은 해외 실리콘 밸리와 같은 최고의 혁신적 군집과 비교한 것이 아니라 우리나라 실정에서
기준을 정립하고 그에 따라서 사례지역의 발전 정도를 비교·판단하였음.
15) 창업률은 혁신 및 시너지에 포함하기도 함.
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세사례지역산업을통해볼때산업집적지는전후방연계의형성, 착근성및혁
신시너지 등 단계적발전 경로를 반드시거치는 것은 아니라고 판단되며, 이는
<그림 5-13>을 통하여 확인할 수 있다.
<표 5-40> 사례지역산업군집특성의종합비교
구 분 비교 항목 구미 전자산업 대전 ICT산업 경기도의약품 산업
국지화 및
네트워킹
(전후방
연계)
① 지역내 고용
(노동시장 안정성) 57.2% 58.3% 33.1%
② 거래비용
고객 67.2%
연구개발·기술
서비스 17.2%
고객 41.6%,
연구개발·기술
서비스 51.8%,
-
③ 구매거래 35.1% 28.2% 15.0%
④ 판매거래 56.9% 25.6% 10.1%
⑤ 금융 53.4% 52.7% 29.3%
⑥ 법률·컨설팅 59.4% 54.8% 22.4%
⑦ 연구 및 기술개발 68.7% 39.4% 29.0%
착근성/
제도적 집약
주요 지원기관 지역금융기관지자체
창업보육센터
중앙정부
중앙정부
지역금융기관
① 관련모임 참여비중 75.9% 88.3% 92.6%
② 창업자 활동지역
(지역내) 60.3% 71.2% 0%
③ 지역내 기업문화
(우호적) 39.6% 70.9% 42.9%
④ 지역내 집단학습
기회(중요성) 3.95% 3.96% 3.69%
기술
인력
이전
⑤ 연간 이직률 14.2% 38.7% 12.9%
⑥ 지역내
재취업률 35.2% 45.7% 24.7%
⑦ 지역내
창업률 2.4% 27.4% 9.3%
혁신 시너지
① 신기술 혁신 32.8% 77.0% 65.2%
② 혁신 파트너의
지역내 입지 60.0% 48.5% 16.7%
③ 혁신의 원천 고객업체 55.2% 기업내부 44.5% 기업내부 42.9%
④ 전략적 제휴 19.0% 41.6% 35.4%
⑤ 지역내 연구개발 및
기술협력
(전략적 제휴중)
27.5% 53.1% 5.1%
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<그림 5- 13> 사례지역산업군집특성비교
주: 산업군집 발전단계 평가항목에 해당하는 번호내용은 <표 5-40> 참조.
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(2) 사례지역군집발전수준에대한요인분석: 특성에따른정책중요도의차별성
서술적분석의주관적판단이갖는한계를극복하기위해입지적이점에관한
12개의정량적지표의요인분석결과를보완적으로활용해서각지역산업의발
전정도를판단하였다. 사용한변수및추출된요인의수는고객및시장접근성
(A1), 원자재 공급접근(A2), 전문기술인력(A3), 제휴대상업체의 집적(A4), 연구
기관 및 대학과의 기술협력(B1), 연구기관 및 대학과의 인력교류 및 교육훈련
(B2), 창업 및 기술지원기관(B3), 학습기회(B4), 지방정부정책(C1), 지원서비스
(C2), 협회등중개기관(C3), 그리고혁신문화(C4) 등 12개입지요인변수를분석
에사용하였다. 그결과 3개요인이추출되었으며, 3개요인을총변량의 65.3%를
설명하였다.
추출된 3개요인에대해해석을해보면, 요인 1에관련된변수는 B1, B2, B3,
B4이며, 기술개발여건요인으로 해석된다. 요인 2에관련된 변수는 C3, C2, C4,
C1이며, 기업지원서비스및협력여건요인이다. 요인 3에관련된변수는 A2, A1,
A4, A3이며, 기업간 네트워크(판매, 구매, 협력 등)여건 요인이다.
입지요인을지역간으로비교해보면, 요인1(기술개발여건)의경우대전은평
균을상회하나, 경기및구미는평균에미달하며, 요인2(기업지원(서비스)시설및
협력 여건)의 경우 경기, 구미는 평균 정도이며, 대전은 약간 평균을 하회한다.
요인 3(기업간네트워크)에서는대전은약간평균을하회하지만, 경기와구미는
평균수준이다.
요인분석결과에의하면, 요인 1의경우는서술적분석과비교하여일치하므로
설명력이높다고볼수있으나요인 2의경우는서술적분석과비교할때차이가
있다. 서술적분석결과에서는대전은평균을상회하는양호한결과를보이며, 구
미와 경기도는 평균을 하회하는 경향을 보이고 있으나 요인분석에서는 구미와
경기는평균정도이나대전은평균을하회하는것으로나타났다. 요인 3은서술적
분석과 대체로 일치하는 것으로 나타났다.
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<표 5-41> 사례지역요인분석결과
구 분
구 미 대 전 경기도
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차
요인 1
(기술개발여건) -0.801 0.872 0.485 0.731 -0.781 0.873
요인 2
(기업지원시설/서비스
및 협력여건)
0.201 1.052 -0.114 0.996 0.156 0.845
요인 3
(기업간 네트워크) 0.335 1.115 -0.228 0.919 0.451 0.808
주 : 유효기업수는 구미 52개사, 대전 126개사, 경기도 25개사임
<그림 5- 14> 사례지역요인분석결과
요인분석결과의의미를살펴보면, 클러스터의특성에따라정책의중요도및
우선순위를차별화할필요가있다. 대전과같은신기술을토대로형성되고있는
산업클러스터의경우기업지원서비스, 기업간네트워크가상대적으로더중요
한 것으로나타났다. 대량생산체제의 성숙산업 집적을클러스터형성의 출발점
으로하는구미의경우기술개발여건의개선이상대적으로더중요하다. 경기도
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는생산네트워크중심의집적에서출발하였으므로기술개발여건의개선과지원
체제의확보가중요한정책으로부각된다. 따라서이를바탕으로지역내혁신시
설및자원에대한기존현황조사와기업정책수요조사를토대로부족한시설
및 자원에 대한 확충·정비 방안을 마련할 필요가 있는 것으로 설명된다.
(3) 종합적 판단
사례지역의 산업군집 형성 정도를 파악하기 위해 서술적 분석과 요인분석의
결과를종합적으로판단하면다음과같다. 두가지분석방법에서공통적으로생
산네트워크, 혁신네트워크, 기업지원서비스관련변수를활용하였다. 서술적분
석에서는이들변수를국지화및네트워킹요인, 착근성/제도적집약, 혁신및시
너지로구분하였고, 요인분석에서는그결과가기술개발여건, 기업지원여건, 기
업간 네트워크로 요인이 추출되었다.
구미전자산업은서술적분석과요인분석에서공통적으로생산네트워크의국
지적형성정도가높은것으로나타났지만, 혁신네트워크관련변수가취약한것
으로 분석되었다. 기업지원서비스는혁신네트워크에 비해서는상대적으로 높았
다. 따라서, 구미전자산업은지역산업군집단계는넘어서고있는것으로판단된다.
대전 ICT 산업은서술적분석에서는혁신시너지와착근성및제도적집약요
인이강하게 형성된것으로 나타났으며, 요인분석에서는 특히 혁신네트워크 요
인이다른두지역에비교해서절대적으로높았다. 이두분석으로판단하면대
전 ICT 산업은지역산업군집단계를넘어서혁신클러스터의토대를형성한것
으로 판단된다.
경기도남부지역의약품산업은서술적분석의결과로볼때광역적차원의생
산네트워크의국지화가가장중요한특징으로나타났으며, 요인분석의결과에서
도생산네트워크의중요성이가장큰것으로분석되었고, 기술지원여건이그다
음으로 높게 나타났다. 따라서경기도는단순집적지 단계에서 지역산업군집 단
계로의 이행과정에 있는 것으로 판단된다.
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이로볼때산업군집의발전단계는항상단순집적지에서지역산업군집으로그
리고혁신적군집으로발전하는순차적·선형적단계를거친다고는볼수없다.
사례분석한 3개지역산업군집의발전정도를그림으로나타내면 <그림 5-15>와
같다.
<그림 5- 15> 사례지역별군집발전단계
2) 산업군집의 지역간 연계체계
클러스터연계체계를모형화하는데있어서다음사항을중점적으로고려하였
다. 첫째, 생산 프로세스를 따라 수행되고 있는 대상기업 핵심기능의 지역내외
수행기능및비중, 둘째, 구매및공급의지역내외조달패턴의분석을통한가
치사슬의지역적구조, 셋째, 클러스터내부의주요주체들의확인과혁신연계의
비중이다.
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(1) 구미전자산업의연계체계
구미지역전자기업의중요수행기능은기획, 연구개발, 시제품생산, 생산, 디자
인 설계, 마케팅, 교육훈련 등으로 지역내에서 수행되는 비중은 모두 50%에서
80%에걸쳐있어서기업활동의국지화정도가높았다. 지역내구매조달은 35%
로비교적낮으나, 고객, 연구개발, 금융, 법률등의지역내부조달비중은 50%
이상이다. 그러나, 기업간 전략적제휴예컨데, 생산과 연구개발 제휴의지역내
비중은 매우 낮았다.
<그림 5- 16> 구미전자산업군집의지역간연계체계
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(2) 대전 ICT산업의 연계체계
대전지역 ICT업체들의중요수행기능은기획, 연구개발, 생산, 마케팅, 교육훈
련 등으로마케팅을제외하고는 70% 내외의 높은 지역내부수행비중을 보여주
고 있다.
지역내구매조달및제품판매의비중은 30% 수준으로상대적으로낮은실정
다. 그러나, 연구개발, 금융, 법률 등의 지원서비스와 대학 및 연구기관 등과의
기술협력은 60% 이상으로 매우 높다.
<그림 5- 17> 대전 ICT산업군집의지역간연계체계
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(3) 경기도 남부지역의약품산업의연계체계
경기도남부지역의의약품산업은다른기능에비해서지역내생산활동이상대
적으로 높게 이루어지고, 기획기능은 주로 서울에서 이루어지며, 연구개발활동
은 서울과기타경기지역에서이루어지고 있다. 생산활동은화성의 향남제약단
지와시화공단제약사업협동조합의경우처럼집적단지를형성하기도하지만생
산활동의상호연계가미약하기때문에집적에대한유인이크지않고, 따라서개
별입지하는 경우가 많다.
<그림 5- 18> 경기도남부지역의약품산업군집의지역간연계체계
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또한지역내구매조달및제품판매의비중은 10%수준으로매우낮게나타났
다. 구매조달의경우수입업자등원재료공급자들이주로서울및수도권에위
치하고있어서서울을포함한광역권을지역적조달권역으로파악하는것이바
람직하다. 연구개발, 금융, 법률등의지원서비스도 20% 대이며, 대학및연구기
관등과의지역내기술협력은 10%대로매우낮아, 경기도의약품산업은클러스
터 형성의 1단계인 혁신탐색단계로 들어서고 있다고 판단된다.
지역에기반을둔바이오클러스터형성의단계를혁신탐색단계, 혁신파트너
간의 제휴를 통한 혁신역량강화 단계, 상품화 단계로 구분하여16) 분석한 결과,
경기도남부지역은서울로부터생산과연구기능이교외화되면서가시적인의약
산업의 집중이이루어졌지만, 제약기업들간의 제휴와협력활동은 나타나지 않
고있다. 그러나, 90년대후반부터생겨난경기도의 30여개전문기술기업을통한
기업간 기술혁신 제휴의 가능성이 높아지고 있다.
3 ) 지역산업군집의 모형화
세 개 사례지역산업을 대상으로 지역산업군집의 혁신주체와 지원주체들간의
관계를 모형화하면 <그림 5-19>와같다. 구미 전자산업은대기업이라는클러스
터엔진을중심으로중소협력업체와의연계체제를구축하였다. 대기업과후방연
관산업인부품업체간집적을형성한사례로대기업의연구조직이혁신센터의역
할을수행하였다. 그러나대기업과중소협력업체간의연계체제에비하여중소협
력업체간의 연계체제는미약하다. 지역내 활발한연계체제구축을 통해 제품의
경쟁력을높이기위해서는협력업체상호간의연계체제구축또한필요하다. 혁
신을촉진하기위해서는대기업의연구조직이혁신의중추적역할을수행하도록
하고연구조직인근에소재하는중소기업에게혁신의결과를이전, 확산해나가
는노력이중요하다. 그러나대기업은중소기업에게결과를이전, 확산하기보다
는 여러 협력업체들 중 혁신적인 제품을 선택해서 쓰는 양상을 보이고 있다.
16) 바이오클러스터의 형성단계구분은 Audretsch (2001) 참조.
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<그림 5- 19> 기업및기업지원기관간네트워크모형
대전 ICT 산업은대학과연구기관이라는클러스터의엔진을중심으로스핀옵
된소기업들이활발한연계체제를형성하고있다. 한국과학기술원(KAIST)과한
국전자통신연구원(ETRI)에서스핀옵된기업들이위두기관과는물론스핀옵
된 기업들간 쌍방향 화살표로 상호작용이 활발하다.
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경기도 의약품산업은 대기업, 중소기업이 집적되어 있지만, 산업특성상 기업
간 연계체계가미약하다. 경기도 남부의의약품산업 집중은서울로부터의생산
기능의분산으로이루어져생산기능을중심으로기술협력이이루어질가능성은
매우낮다. 그러나, 생명공학산업이국가적으로중요하게부상하면서대학, 연구
소및제약회사로부터의분리창업된전문기술기업과제약회사간의전략적제휴
및기술협력이확대되고있어산업군집의가능성이나타나고있다. <그림 5-19>
모형에서기업간연계는거의없거나미약한점선으로연결되며, 미약한점선은
전문기술기업과 제약기업간의 전략적 제휴 및 기술협력을 나타낸다.
구미전자산업, 대전 ICT산업및경기도남부지역의약품산업의기업및기업
지원기관간네트워크밀도를모형화하면구미전자산업은대기업으로부터중소
기업으로일방향으로연계되어있고, 중소기업간연계는없다. 대전 ICT 산업은
대학및연구기관으로부터스핀옵된기업들이대학및연구기관은물론스핀옵
된기업간에도상호작용이활발하다. 경기도남부의약품산업은대기업, 중기업
및소기업이거의연계가없거나미약하다. 연계가이루어진부분은최근대기업
으로부터 분리신설된 바이오 벤처기업들이다.
이러한종합분석결과를바탕으로다음장에서는업종중심에서클러스터중심
으로정책의방향전환, 국가전략적클러스터의발굴과혁신강화전략, 유형별, 지
역별 및 규모별 차별적 추진방향 등의 관점에서 지역산업군집체계 구축방안을
모색하고자 한다.
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6C H A P T E R
산업의 군집화 및 지역산업군집체계 구축방안
1. 기본방향
지식정보화시대에는불확실성이증대되고기업간경쟁이심화되어대량생산
에의한비용의절감보다는혁신을위한학습기회와시장기회의확대가경쟁력
제고의원천이된다. 이론과사례연구결과를고려할때혁신의활성화를위해서
는 산업 집적 및 특화, 혁신주체간 상호작용 및 집합적 학습이 중요하다.
특히, 혁신주체간상호작용과네트워크의형성을통한혁신의활성화에있어
서암묵적지식(tacit knowledge)이용이하게이전될수있는제도적환경이중요
하다. 지역산업의혁신수요를반영하지못한연구개발정책, 업종중심의산업정
책그리고물리적인프라구축위주의입지정책및지역개발정책을종합적으로
체계화할 수 있는 범부처적인 산업군집정책으로의 방향 전환이 필요하다.
신기술혹은성숙산업을토대로혁신클러스터로발전할수있는국가전략적
클러스터를 도출하고 각클러스터의 혁신강화 전략을수립하여야 한다. 혁신강
화전략의수립에있어서혁신적기업의활성화, 대학및연구기관등혁신지원
주체간의유기적인연계를촉진하는일반적인클러스터정책이마련되어야한다.
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이들클러스터정책의시행에있어각클러스터의혁신수요를반영해서산업
유형별, 지역별및규모별로구체적이고차별적인방향으로클러스터정책의기
획및집행이이루어져야한다. 클러스터정책의성공적인기획과집행에있어서
추진체제의확립이중요하며지방정부가핵심주체로성장할수있는여건마련
이 필요하다.
구미전자산업, 대전 ICT산업그리고경기도남부지역의약품산업의경우에는
위지역산업들이현재가진약점을개선하고강점을더욱강화하는방향으로산
업군집체계를구축해나가야할것이다. 예컨대, 대전 ICT산업의경우벤처창업
가와예비창업자들이풍부하며지역내연구기관및대학과의기술협력이잘이
루어져혁신적클러스터로발전해가고있으나시장기회가취약하고해외진출을
위한지원제도및정보제공이잘이루어지지않고있으므로관련조직을정비하
고 총괄적 지원체제를 구축할 수 있도록 보강하여야 할 것이다.
2. 산업의 군집화 및 지역산업군집체계 구축방안
이론과외국사례및국내현황분석그리고거시적분석과미시적분석을종합
해 볼 때 산업의 군집화 및지역산업군집체계를 위한 구축방안은다음과 같다.
1) 지역산업군집 활성화 방안
(1) 지역산업 군집지발굴 및형성
먼저이론과외국의사례에비추어볼때우리나라도국가전략적지역산업군
집지발굴이필요하다. 클러스터정책의추진에있어서출발점은클러스터의범
위를설정하고참여주체들의소속감을확인하는것이다. 이를위해서는집적지
를 대상으로 군집형성 현황을조사하는일이기본적으로 이루어져야한다. 지역
산업 군집지를 발굴할 때에는 각 지역산업군집의특성, 혁신의원천과 연계 및
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군집의 강점과약점, 해외유사사례의 벤치마킹을통해지역산업군집지의혁신
잠재력과 경쟁력을 제고시킬 수 있는 전략을 도출하여야 할 것이다.
이경우기존에계획적으로개발해놓은산업단지뿐아니라자연발생적으로
형성된 집적지도 그대상으로하여야 할것이다. 대상산업으로서는 지식기반산
업을토대로한클러스터뿐만아니라성숙산업을토대로한클러스터중에서도
발굴되어야 한다. 산업군집지의 발굴에있어서는시·도간의 과당경쟁 혹은 중
복투자를방지하기위해행정구역경계를넘어분포하는산업의공간연계를반
영하고 산업경계를 넘어서는 클러스터의 발굴이 이루어져야 한다.
기존집적지를군집지로발전시킨다는것은시장의불완전성을제거하는측면
에서모색해볼수있다. 예컨대, 구미같은 70, 80년대형성된기존산업단지는
최근에는중앙정부의신규프로그램지원이전혀없다. 그러나기술개발과아이
디어경쟁이치열해지고있는세계적경제환경에서끊임없이구조조정이요구되
는기업의변화에공간적으로도대응하지않으면뒤떨어지지않을수없다. 따라
서이런지역을대상으로혁신지원프로그램, 구조조정프로그램등지역실정에
맞는프로그램을통하여정부지원을확대하는방법을모색해보아야할것이다.
기존 집적지를 조사하여 산업군집지를 확인하고 이를 경쟁력 있는 군집지로
발전시키는외에신흥산업군집지를형성하도록노력해야할것이다. 이경우과
거와같이산업단지나연구단지같은단일기능의집적지가아니라교육, 산업,
연구및생산자서비스기능등을포함한복합기능은물론각기능들간의네트워
킹을염두에둔군집지를형성토록중앙및지방정부는관련정책을추진해야할
것이다.
더불어신흥산업군집지를개발할경우에는세계적경제환경변화와생산되는
제품을경쟁력을고려하여기존중후장대형산업, 대량생산형산업, 기존주력산
업 보다는보다고부가가치의경박단소형, 다품종소량생산형 그리고지식기반
형산업을대상으로하여야할것이다. 그리고신흥산업군집지가지역사회가요
구하는시간내에가시적인효과를보일수있도록하기위해서는구미전자산업
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군집에서볼수있듯이산업군집지에주력기업과같은성장엔진을유치하고이
를 중심으로 네트워킹을추진할 수있는지역혁신지원조직의 설립이필요하다.
결국신흥산업군집지가빠른시간내에경쟁력있는군집지가되기위해서는주
력기업과 관련기관 등의 리더쉽이 요구된다.
(2) 산업군집육성 중심의 지역산업정책 추진
특정지역에서의산업군집과전문화는거래비용을줄이고, 집적의경제효과를
높이며, 기술적·기능적우위를확보하여지역의산업경쟁력을제고시켜나가야
한다. 세계적인시장경제체제의 구축을가속화하고 있는 현대 산업사회에서 지
역경쟁력의 핵심요소는 산업군집과 전문화를 통해 창출되는 경쟁우위
(competitive advantage)이며, 이는 경제성장과 경제공간의변화에 결정적인 영향
을 미치고있다. 지역의 경쟁우위를창출하기위해서는산업집적지를형성하고
있는지역내기업들이생산요소, 연관산업및지원조직, 수요시장, 여타기업들과
의 상호의존적인 협력관계를 맺는 것이 중요하다.
이러한의미에서산업집적지는글로벌화하고있는세계경제체제하에서산업
경쟁력을제고하기위한핵심단위라고볼수있다. 따라서향후의산업정책은산
업집적지의형성을촉진하고, 이를기반으로기업간및주요경제기반간의연계
를강화시켜지역산업군집으로발전해나갈수있도록하는데정책의초점을맞
추어야할것이다. 이를위해서는산업집적지에기초한산업군집육성중심의지
역산업정책 추진이 필요하다.
(3) 다양한 네트워크활성화정책추진
산업군집지의지역내 주체간·지역간·부문간·경제 주체간생산·서비스·
지식네트워크의형성과지식·정보흐름의선순환을통한시너지창출이필요
하다. 이를 위해서는 군집지내 네트워크 구축, 군집지간네트워크구축, 그리고
해외와의 네트워크 구축이 필요하다.
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군집지내네트워크구축에서는기업, 대학및연구기관등이연구개발협력을
활성화시키고, 기술지식·정보·장비의공유·활용을촉진시킬필요가있다. 예
컨대, 구미전자산업의 경우 연구개발협력은핵심엔진인 대기업과 그협력기업
을 중심으로한네트워크에 불과하다. 핵심엔진간에는어떠한 종류의협력과 연
계도아직나타나지않고있다. 기업과대학과의연구개발협력은협약을통한지
속적·공식적이라기 보다는 필요할 때 마다 간헐적으로 이루어지고 있다.
군집지내에서 중앙정부와 지방자치단체는 유기적인 네트워크를 형성하여 중
앙정부의 포괄적 지원사업, 핵심 생산네트워크 구축사업, 지방자치단체나 지방
중심대학주도의지방생산네트워크구축사업을유기적으로연계하고이과정에
서지방자치단체는혁신네트워크의주체가되어야할것이다. 예컨대대전의경
우 대덕연구단지가 집적되어 있고, 중소기업청이 있으며, 대전시가 적극적으로
벤처산업을육성하고있음에도불구하고이를유기적으로연계시키는핵심조직
이 없고 기관들마다 각각 개별적으로 추진하고 있는 형편이다.
군집지간네트워크활성화를통한경쟁력강화가요구되고있다. 공간경제적
인측면에서볼때기존의산업발전전략은산업군집지간의생산연계나다양한
차원의네트워크활성화를명시적으로고려하고있지못한실정이다. 동일계열
기업내에서는기업전략차원에서지역별로산재한생산공장이나사업체간의연
계를도모하여왔으나, 특정 산업차원에서는군집지간의 연계를강화하기위한
시책들이추진되지못하였다. 예컨대, 전자산업군집지로밝혀진구미조차수원
전자산업 군집지와의 공식적인 연계체제를 갖추고 있지 않은 실정이다.
향후의산업입지정책은산업집적지간의생산및물자연계강화, 분업의촉진,
네트워크 활성화 등을 통해 협력과 경쟁을 촉진함으로써 산업경쟁력을 강화할
수있도록개선되어야한다. 이를위해서는우리나라의성장유망업종을대상으
로산업의혁신특성과지역발전잠재력에근거하여산업의지역별특화및연계
방안을마련하고지역별발전비전과전략을수립하는것을골자로하는국가적
차원에서의 지역산업군집 발전을 위한 『마스터 플랜』이 수립되어야 할 것이
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다. 특히, 시·도단위의행정구역범위를넘어전국적차원에서주요업종별산
업군집지도(industrial cluster map)를 파악하고, 전·후방산업의 연계구조를 바탕
으로제3장에서분석·언급한바있는산업별기존대표집적지와유망집적지간
의 연계방안을모색하여야 한다. 또한 산업군집지가 경쟁력을 유지하기 위해서
는국제적인경쟁력있는산업군집지와의국제적인네트워크체계도구축하여야
할 것이다.
선진기업간의전략적기술제휴가매우활발하고또이들이대학및공공연구
기관과의연계를강화하는추세에부응하기위하여네트워크형기술혁신체제를
구축해야한다. 그리고이를통해급변하는기술환경과보유자원의한계를극복
하기위한네트워크형기술혁신활동을전개해야한다. 네트워크내에서는혁신의
원천인 암묵적 지식이 용이하게 이전될 수 있기 때문이다.
또한이와관련하여다양한형태의기술혁신전략을동시에추진해나갈필요
가있다. 기본적으로는기업내부에자신의주력영역에대한핵심기술역량을확
보하도록하고, 해외선진기업으로부터의기술도입, 국내대학및정부출연연구
기관으로부터의 아웃소싱, 그리고국내외 경쟁기업을포함한 기업간전략적 기
술제휴및공동연구등가능한모든유형의네트워크형기술혁신활동을전개해
야 할 것이다.
2) 지역산업군집 추진체계 구축 및 법제도 개선방안
(1) 산업군집지의 주체별 역할정립
산업군집지의성공적인형성과발전에있어서참여주체의확립과역할정립,
개별주체간네트워크의구축등이이루어져야한다. 산업군집지의핵심주체로지
방자치단체의역량을강화할수있는여건을마련하고각지역이중앙정부의대
응자금의권한을가진지방자치단체를중심으로대학, 연구소, 상공회의소그리
고 협회 등과 협력하여 내생적 발전의 토대를 마련하여야 한다.
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예컨대, 군집지의핵심주체인기업, 대학, 연구기관, 중앙정부및지방정부, 협
회등중개기관등에대한역할정립이필요하다. 기업은지속적인혁신을통한
자체 경쟁력 강화를위해 연구개발과 그성과의 상품화를 위해 노력해야 한다.
대학과연구기관은기초연구뿐만아니라기업의혁신능력강화를지원할수있
는 기술개발 성과의 지속적인 이전체제를 구축하여야한다.
중앙정부및지방정부는산업군집지내, 산업군집지간혁신의저해요소를제거
하고지속적인제도적보완작업을모색해나가야한다. 또한중앙정부는국가적
차원의클러스터를발굴하고지원하는한편기존의산업집적지를대상으로클러
스터화하는정책의확립을위해노력하여야한다. 예컨대, 신규클러스터발굴로
는현재추진중인테크노파크정책및산업기술기반조성사업등과유기적관계
를갖고추진할필요가있으며, 기존의산업집적지를클러스터화하는정책은기
개발된산업단지를중심으로주변여건을분석하여취약한부분을개선하는방식
으로보완해나갈필요가있다. 이러한사업들을추진하기위해서는지역산업관
련시책및사업을통합·조정하기위한관련중앙부처와지자체가참여하는추
진기구를 구성 운영하여 지역내에서 제도적 일관성을 확보하여야 할 것이다.
지방정부는지역특화클러스터의지속적인발전을위해지역기업과대학등
의 연계네트워크 형성을촉진할 수 있도록 지원하여야 한다. 또한 당해 지역의
산업군집정책을 총괄 기획·조정하고 지역산업군집 형성을 실질적으로 주도할
기구를설립하여추진해나갈필요가있다. 협회및중개기관은관련주체들간의
암묵적지식의공유등집단학습(collective learning)의확대를통한지역클러스터
의혁신능력확대를위하여지식흐름을원활히할수있는공식·비공식모임을
활성화하여야 할 것이다.
(2) 산업군집지의 유형별 차별적 지원체제구축
클러스터유형별, 지역별, 발전단계별차별적인지원체제구축이필요하다. 혁
신클러스터로성장하기위해서는핵심주체들간의 끊임없는 지식생산 및공유,
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활용이이루어져야하며, 이를촉진하기위한지원체제가구축되어야한다. 그러
나, 이러한지식활동의메커니즘은각클러스터별로유형별, 지역별, 발전단계별
로차별적인발전경로를갖고있어서이를반영한클러스터별전략의수립과추
진이 필요하다.
예컨대, 구미전자산업군집은대기업중심의규모집약형클러스터로대기업의
지속적인혁신을 보장하고, 대기업의 연구조직이혁신의 중추적역할을 수행토
록 지원하며, 기술개발여건을개선하기위해관련중소기업의 애로기술 해결을
위한 현장 밀착형 지원을 하도록 한다.
대전 ICT산업의 경우 대학과 연구기관에서 스핀 옵된 중소 벤처기업이 혁신
활동의초점이므로, 이들이효과적으로클러스터내에서혁신활동을할수있는
마케팅, 경영컨설팅등지원체제의강화전략이요구된다. 또한, 창업초기의지나
친지원은부실한벤처기업을양산할가능성이있고벤처기업의성공사례가많
이 확보되어야벤처기업의 창업열기가높아진다는 점을 감안할때, 창업초기에
대한지나친지원보다는벤처기업의성장단계별균형적인지원이가능한방향으
로 전환되어야 할 것이다. 출연연구원의 지원책도 스핀 옵된 벤처기업에 대한
초기단계지원중심에서벗어나지속적인기술지원이가능한체계를구축해야할
것이다. 즉, 한국전자통신연구원(ETRI)의 연구원 보유기술 제공, 계측장비 무상
임대, 애로기술지원등지속적인기술지원이가능한정책들이스핀옵된벤처기
업의 성장에 밑거름이 되었음을 감안해야 할 것이다.
경기도남부지역의약품산업의경우기존제약산업중심의연구개발활동보다
는전문기술기업중심의연구개발네트워크형성을촉진할수있는프로그램과
관련 기관의 설립 및 기업지원체계 구축이 필요하다.
(3) 광역적 지역혁신체제 구축
지식기반경제에서경쟁력을좌우하는것은경쟁력있는제품과서비스를창출
하는혁신이며, 이러한혁신활동이원활하게이루어지기위해서는지식의창출-
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-확산-활용의선순환적시스템인혁신체제를구축하여야한다. 혁신체제의구축
은상이한혁신행태를갖는산업별로특정지역군집에입각하여이루어질때가
장 효율적일 수 있다.
이는혁신체제구축의기초단위가산업군집지임을의미한다. 또한산업군집체
계분석을통해역내기업의입지특성과연계현황등을살펴보아야지역혁신체
제구축을위한구체적인정책수단개발및사업계획수립이가능하게된다. 동
시에 지식기반경제하에서 산업간 융합과 연계가 강화되고 있는 점을 고려하여
본연구에서볼수있듯이동일산업내에서의집적지간연계 뿐만아니라연관
산업의 집적지간 연계도 중요하게 고려할 필요가 있다.
이는산업군집지를중심으로한지역혁신체제의구축이보다효율적으로이루
어지기위해서는행정구역범위에국한되지않고연관산업군집지들간의연계특
성을반영할수있는광역적관점이긴요함을시사하는것이다. 광역적관점에서
지역혁신체제를구축하여야만시·도별중복투자를방지하고규모의경제를살
릴 수 있다.
(4) 산업군집지형성을위한추진체계 및법제도개선
과학기술, 산업및지역의발전을위하여관계부처들은각각많은프로그램들
을발굴하여기술, 산업및지역을발전시켜왔으나부처별, 분야별로분산지원
되어지금까지는성장을위한씨앗뿌리기에그쳐있고, 이들간의연계및융합을
통한 시너지 효과가 나타나지 않고있다. 따라서각 부처가 관련지원사업들의
연계·통합을 통하여 산업군집지를 형성하고 참여 주체의 활발한 혁신활동을
지원할수있도록관련법제도의개선이요망된다. 예컨대, 산업군집지관련정
책을추진하는산업자원부, 과학기술부, 건설교통부및교육인적자원부등의범
부처적 추진체제의 구축이 이루어져야 한다.
또한정부부문의기업에대한입지, 금융, 조세및보조금등의지원시책이종
합적·전략적으로접근되어야할것이다. 예컨대, 대학과기업의연계를강화시
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키는메커니즘은최근연구실창업, 인큐베이터유치, 대학의벤처기업지분투
자등으로다양화되고있다. 이과정에서대학연구의상업화를촉진시키려면산
업계와의연계강화를위한기술이전조직의구축과함께이에적합한지원제도
를 다음과 같은 관점에서 보완하는 것이 필요하다.
첫째, 전반적인기술창업환경을개선하여야한다. 예컨대, 대학교수나연구원
이산학협력활동에참여하는경우가산점을부여하는방식이라든지특허에대
한 비중을 확대하는 제도가 필요하다.
둘째, 대학에기술이전센터와같은기구를설립하여기업에게상시필요한기
술을이전해줄수 있도록하고대학은 이를통하여부족한 대학재정을보충할
수있도록대학에게새로운기술이전자금원의확보기회를부여하도록해야할
것이다.
셋째, 지역별기술이전전문기구의설치를통해대학및공공연구소의기술이
전관리능력을강화할필요가있다. 개별대학및연구소별로설립이곤란한경
우 기술이전 전문기구를 지역별(예, 대덕연구단지나 홍릉연구단지)로 설치하여
대학과 연구소가 공동으로 활용할 수 있는 체제를 구축하도록 할필요가 있다.
대학, 출연(연), 산업체, 단체등을포함하는지역규모의전략적제휴체계를구축
하여기술정보의수집및확산활동의국가적기술이전네트워크를구축할필요
가있다. 이과정에서대학및공공연구기관내에설치된창업보육센터를법적기
관화하거나재단화하고기능을보강하여기술이전전문기구로도활용할수있
을 것이다.
넷째, 세제지원, 금융지원등의유형적자산에대한지나친지원은벤처기업의
의존심을유발시켜장기적인경쟁력제고에도움이되지않을뿐만아니라궁극
적으로시장원리에도저해되기때문에산업및기술정보, 경영관리능력, 수요자
와공급자의네트워크등무형적자산의공급지원을중심으로정책전환을검토
할 필요가 있다.
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3 ) 사례 지역산업군집의 역량강화 방안
구미전자산업, 대전 ICT산업그리고경기도남부지역의약품산업군집의구
조 및 특성 분석을 통해 나타난 결과를 각각 강점과 약점, 기회와 위협 그리고
주체, 환경, 자원및네트워킹측면에서종합하면 <표 6-1>와같다. 이결과를통
하여각지역산업군집의역량강화방안을도출하기위해서는강점은더욱강화하
고약점은개선해나가며, 기회를포착하고위협을제거하는방향에서핵심요인
을 추출해야 할 것이다.
구미전자산업에서강점은 혁신주체의경우대기업이집적해있다는점이며,
환경으로는 고객 및시장에의접근성이양호하고, 전자산업중심의 집적경제를
이루고있다는것이다. 또자원으로는산업기반이정비되어있고, 네트워킹으로
는대기업과협력기업들간의전후방연계가튼튼하며, 수출주도산업이어서해외
진출이용이하다. 약점으로는주체의경우벤처창업가및중소기업이취약하고,
환경으로는학습기회및혁신과협력문화가미흡하며, 산업구조고도화와생산자
서비스산업 또한 취약하다. 기업 기술혁신의 자원측면에서는 공공연구기관, 기
술이전기관, 정부정책 및 프로그램이 미흡하다. 네트워킹 측면에서는 연구개발
및 기술협력 제휴가 취약한 실정이다.
그러나구미지역내일부대기업은세계유수기업과의전략적제휴가이루어지
고있고향후가능성도높은편이며, 외국인투자유치가능성도높다. 그리고정
부의지식산업화에대한정책이가시화되고있고, 기술지원기관이곧설립될예
정이다. 반면기업구조조정, 연구개발활동취약, 수도권과의경쟁심화, 다품종소
량생산체제로의전환, 제품의수명주기가짧아진다는점등의위협이상존해있
다. 자원측면에서는역량있는기술인력의확보가어렵고, 기업간협력보다는경
쟁이 심화되는 양상이다.
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<표 6- 1> 사례지역산업의분석결과종합
구 분 구미 전자산업 대전 ICT산업 경기도 의약품산업
강점
주체 -대기업 -벤처창업가 다수 -바이오 벤처기업 부상
환경
-고객 및 시장 접근성
-전자산업집적과 집적
경제 형성
-대덕연구단지 -의약품관련 산업의 집적-수도권의 집적경제
자원 -산업기반정비
-풍부한 예비창업자
-기업지원기관들의 역
할
-대학 및 연구기관의 집적
-관련기관의 활발한 지원
(서울소재)
네트
워킹
-전후방연계
-해외진출 용이
-지역내 연구기관 및
대학과의 기술협력
-해외 및 지역외부기관과의
협력
약점
주체 -벤처창업가 및 중소기업 취약
-창업자들의 경영 및
마케팅능력 미흡
-초기 창업자의 혁신마인드
부족
환경
-학습기회 취약
-혁신과 협력선호 문화
미흡
-산업구조고도화 미흡
-서비스 산업 취약
-시장기회 취약(고객
및 시장접근)
-지역내 학습기회 취약
-혁신과 협력 선호문화 미흡
자원
-공공연구기관 취약
-창업 또는 기술이전
기관 미흡
-정부정책 및 프로그램
미흡
-연구개발기능 미흡
-경영, 금융, 마케팅
서비스 부족
-상공회의소의 역할
미흡
-벤처 캐피탈 취약
-창업 및 기술이전 지원기관
취약
-중개기관 및 상공회의소의
역할미흡
네트
워킹
-연구개발 및 기술협력
제휴 취약
-해외진출을 위한 지
원제도 및 정보제공
미비
-지역내 혁신투입물 파트너
취약
-지역내 연구기관 및 대학과
의 각종 협력 미흡
기회
주체 -세계 유수기업과 전략적 제휴 -소기업시대
-활발한 비공식적 소모임 활
동
환경 -지식산업화에 대한정부정책 가시화
-벤처산업 육성분위기
-벤처산업 시장확대
-생명공학산업 부상과 범부
처적 지원 확대
자원 -외국인 투자유치 -세계적인 기술인력들과의 교류가능성
-지역대학의 활발한 연구활
동과 지방정부의 지원의지
네트
워킹 -기술지원기관 설립 -벤처관련협회 활성화 -지역대학연구센터(KRRC)
위협
주체 -기업구조조정
-연구개발활동 취약
-무리한 창업으로 거
품양산 가능성 -기업의 연구개발활동 취약
환경
-지역간 경쟁심화
-다품종 소량 생산체
제로의 전환
-제품수명주기 짧아짐
-대기업 부재
-개방으로 인한 국내
시장잠식 가능성
-의약분업이후 선진국 의약
품 선호
-외국제약회사의 국내시장
잠식
자원 -기술인력확보 어려움 -기술인력확보의 어려움 -타지역으로 자원 분산
네트
워킹 -기업간 경쟁심화 -기업간 경쟁심화 -기업간 높은 협력장벽
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따라서구미전자산업의경우는단기적으로는대기업의연구개발역량이강화
될필요가있으며, 이를통하여협력업체의기술력을제고하고제품의경쟁력을
높일 수 있도록 유도해 나가되 장기적으로는 대기업과 벤처기업이 전략적으로
기술협력을 추진하는 방안을모색해야할 것이다. 벤처기업은 대기업에 기술을
제공하고 대기업은 벤처기업이 개발한 기술과 상품을 대기업들이 이미 구축해
놓은세계적인판매망을활용하여판매해줄수있는상호지원체제를구축해나
가야할 것이다. 더불어 대기업의 연구개발역량강화는향후벤처창업의 기반이
될수있으며, 활발한벤처창업은다시대기업의경쟁력을강화시키는선순환구
조를정착시켜나가는방안을모색해야할것이다. 선순환구조정착과정에서구
미전자산업지원에취약한생산자서비스산업을육성할수있도록서비스산업에
도 제조업과 같은 세제지원과 금융지원을 모색해야할 것이다.
대전 ICT산업에서의강점은주체측면에서벤처창업가가다수이며, 환경조건
으로이를배출하는대덕연구단지가 있다는점, 자원으로서는 풍부한예비창업
자및기업지원기관들의역할이있고지역내연구기관및대학과의기술협력이
활발하다는 것이다. 약점으로는 주체측면에서 창업자들의경영및 마케팅능력
이 미흡하고, 환경적 조건으로서 시장기회가 취약하며, 자원으로서 경영, 금융,
마케팅 서비스가 부족하고 벤처캐피탈또한미흡하다. 네트워킹에 있어서는 해
외와의 연계를위한지원제도나 정보제공이이루어지지 않고 있다. 기회로서는
주체측면에서는소기업시대이며, 환경적조건으로벤처산업을육성하는분위기
이고벤처산업의시장이확대되는추세이다. 자원측면에서는세계적인기술인력
들과의교류가능성이높아지고있고네트워킹차원에서는벤처관련협회가활성
화되고있다. 반면위협요소도있어, 주체측면에서는일부무모한창업자들의거
품양산가능성, 환경적측면에서는역동성을보여줄수있는엔진으로서의대기
업부재, 개방으로인한국내시장잠식가능성, 자원으로서는기술인력확보의어
려움이 상존해 있다.
대전 ICT 산업의경우핵심엔진인대학과연구기관이스핀옵(spin-off)으로기
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여하는외에수출이나경영혹은기타생산자서비스측면에서지원해주기어렵
다. 따라서필요한기능을확보하기위하여지역내관련서비스기관을설립하든
지현행기관들이기능을강화하는방법혹은서비스기업이창업할수있는환
경을조성하는방안을모색할필요가있으며, 창업한소기업이대기업으로자라
날수있는환경을조성해나가야할것이다. 그외에도정보통신관련기술대기
업을유치하여벤처기업이이들과연계하여지속적으로기술을개발할수있는
환경을조성할필요가있다. 성장력있는 ICT 군집지역의경우대기업을중심으
로 집적된벤처기업들은신기술을개발하여대기업에이전하고, 대기업들은 대
량생산하여수출하는체제를갖고있는바개방으로인해국내시장이잠식되지
않도록 핵심엔진과 벤처기업이 밀착된 군집체계를 형성하여야 할 것이다.
한편, 경기도 남부지역 의약품 산업에서는 강점으로서 주체측면에서 바이오
벤처기업이 부상하고 있고, 환경측면에서는 수도권의 집적경제의 혜택을 받고
있으며, 의약품관련산업이집적되어있다. 자원으로서는대학, 연구기관의집적,
서울의지원기관이있고, 네트워킹측면에서는해외, 지역외부기업및연구기관
과의협력이 이루어지고있다는 점이다. 약점으로는 주체측면에서 초기 창업자
의혁신마인드가부족하고환경으로서지역내학습기회가취약하며혁신과협력
을선호하는문화가미흡하다. 자원으로서는창업및기술이전지원기관, 중개기
관 및상공회의소의역할이 미흡하다. 네트워킹 측면에서는지역내 혁신투입물
파트너가 취약하고 지역내 연구기관 및 대학과의 각종 협력이 미흡하다.
기회요인으로는생명공학산업이부상하고있으며, 지역내비공식적모임활동
이 활발하다. 그리고 환경으로서는 지방정부의 육성의지가 강하고, 범부처적인
지원정책이 이루어지고 있다. 또한 지역대학에서 활발한 연구활동을 추진하고
있고 네트워킹을 위하여 최근 지역대학연구센터(KRRC)를 설립하였다. 그러나
위협도상존해있다. 주체측면에서는연구개발활동이미미하고, 환경측면에서는
의약분업이후병원에서선진국의약품을선호하며, 이로인하여외국제약회사
의국내시장잠식이우려된다. 자원측면에서는충북오송보건의료단지등타지
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역으로자원이분산될우려가있다. 네트워킹측면에서는기업간협력의장벽이
높은 실정이다.
경기도의약품산업의경우네트워크는미약하나대기업의집적과전문기술을
가진벤처기업의출현등으로단기적으로대기업과전문기술벤처기업의네트워
크역량을강화하는방안이가장바람직하다. 복제의약품을주로만들던대기업
들은 전문기술기업들의 기술개발성과를 대기업에 이전하고 대기업은 개량신약
을제조하며, 전문기술기업들은지속적으로연구개발하여신약을개발·이전해
나간다면 대기업과 벤처기업이 적절한 분업관계를 형성하게 되며 이를 통하여
대기업과벤처기업이공생하게되고네트워크또한긴밀해지며대기업이나벤처
기업모두경쟁력을강화할수있는방안이될것이다. 이경우부상하는생명공
학산업에서경기도남부지역이주도권을가지게될수있을것으로보이며국내
시장또한보호할수있게될것으로보인다. 따라서이들을중간에서매개할수
있는중개조직의활발한활동이필요하며, 경우에따라서는이러한기구를새로
이 설립할 필요가 있다.
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7C H A P T E R
요 약 및 결 론
국가경쟁력강화를위한중요한전제조건의하나로지역기반의클러스터를발
굴 육성하는 것이 미국을 비롯한 영국, 독일 등 OECD국가를 중심으로 중요한
이슈로 부각되고 있다. 우리나라에서도 과학기술부, 산업자원부 및 건설교통부
를중심으로산업클러스터정책을국가및지역발전의핵심전략요소로고려하고
있다. 그러나, 아직까지는산업클러스터에대한개념정의와분석방법론의확립,
실태파악의 미흡 등 구체적인 정책적 수단으로까지 나아가지 못하고 있다.
본연구는이제까지논의된다양한산업클러스터이론을정리하고, 이논의를
토대로우리나라에서산업클러스터의발굴및분석을위한개념적틀을정립하
고 사례 지역을 대상으로 체계적인 분석을 시도하였다는 데서 그 의의를 찾을
수있다. 따라서본연구는국가적차원의산업클러스터정책수립을위한사전적
연구의 성격을 갖고 있다고 할 수 있다.
본연구의주요내용은 첫째, 기존의관련이론을종합하여지역산업군집에대
한개념을검토하고, 분석방법론을정립하였다. 둘째, 국내산업집적현황과군집
확인을 위한 사전분석으로서 주요산업의 전후방연관산업의 입지패턴을 분석하
였다. 셋째, 3개사례지역산업에대한심층연구를통하여군집내기업및혁신지
원기관등지역산업군집의구조와특성을밝히고지역산업군집의발전정도를진
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단하였다. 넷째, 사례지역산업군집이혁신적클러스터로발전할수있는방안과
이를바탕으로우리나라지역산업군집체계구축을위한정책방향을제시하였다.
산업군집관련이론및국내외지역산업군집동향분석에서는먼저산업군집과
관련된입지이론, 산업경쟁력이론및혁신이론을검토하고, 산업군집의주요구
성요소와 발전단계를 구분하였다. 산업군집의 주요 구성요소로는 국지화, 네트
워킹, 착근성및제도적집약, 집단학습, 혁신시너지등 5개요소로구분하고, 이
들 요소의 구비수준에따라 단순집적지, 지역산업군집및 혁신적 군집의 3가지
유형으로 분류하였다.
즉, 유관산업의단순한집적으로인한거래비용감소의효과를나타내는국지
화수준인경우에단순집적지로분류하고, 이보다발전하여기업간전후방연계
와조직적인근접성을나타내는네트워킹과기업간비공식교류나지원기관의역
할이강조되고기업간관계가해당지역의사회관계속에고착되는착근성과제도
적 집약이 이루어지는 경우, 지역산업군집이 형성된 것으로 간주하였다.
지역내경제주체간에새로운기술과혁신에대한집단학습이나기업간원활한
기술인력의이전등을통해조직적·문화적근접성이단순한연대감을넘어집
단학습능력으로 연결되며, 이를 통하여형성된 잠재적혁신능력을 실질적인 수
익으로전환할수있는혁신시너지를구비한경우는혁신적군집상태로보았다.
본연구에서는최소한국지화, 네트워킹, 그리고착근성및제도적집약요소가
어느 정도 갖추어진 산업 집적지를 군집(클러스터) 으로 간주하였다.
국내외 지역산업군집 동향분석에서는미국, 캐나다, 영국, 독일및 일본의산
업군집정책 추진현황과 주요 지역산업군집의 지역적 분포를 조사하였다. 이와
함께, 미국실리콘앨리의멀티미디어군집, 캐나다오타와의멀티미디어및생
명공학군집, 영국켄트의생명공학군집등외국의주요지역산업군집사례를입
지조성 및 형성실태 등의 측면에서 조사하였다.
외국의정책과사례분석을통해나타난주요시사점으로는외국의주요지역
산업군집지들은다수의주력산업을중심으로혁신적군집체계를구축하고있으
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며, 대기업이나정부투자기술기업을 중심으로 많은 창업기업이발생하고있다
는 점이다. 또한 이 과정에서 기술개발, 생산, 서비스 및 지원기능 등이 연계된
하나의 산업생태계를 구축해나가고 있다. 입지지역도 신개발지뿐만 아니라, 대
도시내구도심이나주변지역등다양한지역을대상으로군집을형성하고있다.
군집의 형성과발전을 위한 법적·제도적 추진체계를갖추고 있으며, 중앙정부
중심의문제해결방식에서탈피하여지자체주도로지역내여러기관과의역할분
담을 통해 협력적 계획방식으로 추진하는 특징을 보였다.
우리나라의 산업 집적현황과 군집체계분석에서는 산업군집체계 분석에 앞서
주요산업의공간적집적현황을파악하였다. 집적현황의분석은섬유, 석유화학,
기계등 9개기존주력산업과전자·정보기기, 반도체, 정밀화학등 9개지식기
반산업을대상으로산업집적의비중과생산성및성장성지표를이용하여대표집
적지와유망집적지, 그리고일반집적지등 3가지유형으로구분하고, 이에대한
지역별 분포를 파악한 후 지도화하였다.
분석결과, 우리나라의산업집적패턴은기존의산업중심지인수도권과동남권
의도시들을잇는경부축중심의집적패턴을보였다. 특히, 서울을포함한수도
권과지방광역시및다수의대기업이입지한도시를중심으로산업이집적되어
있다. 지역별로볼때예를들어보면, 부산은신발및의류, 대구는섬유, 광주는
가전, 대전은정밀화학산업이집적되어있으며, 구미는섬유, 가전, 전자정보기
기, 포항은철강, 신소재산업이집적되어있는것으로나타났다. 집적지분석과
더불어기존주력산업과지식기반산업에대한전후방연관관계를분석하였으며,
이중에서 전자·정보기기 산업과 정밀화학산업을 대상으로 전후방연관관계를
갖는 산업의 지역적 분포패턴을 파악하였다.
지역산업군집 사례연구에서는 이론연구에서 도출한 산업군집지역 분석의 틀
을바탕으로국내주요사례지역의산업군집의유형과구성주체간의네트워킹을
조사하였다. 이를 바탕으로 산업군집의 발전정도를 파악하고 모형화하였으며,
산업군집으로발전에대한장애요인을찾아정책대안을모색하였다. 사례조사지
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역의선정은 산업유형과입지유형을 동시에고려하여, 규모집약형 산업이며 계
획입지로형성된구미전자산업과지식·정보집약형으로계획입지이후개별입
지 유발형인대전 ICT(information and communication technology)산업, 그리고과
학기반형 산업이며 개별입지 방식으로 형성된 경기도 남부 의약품산업 등 3개
지역산업을 대상으로 하였다.
사례조사분석결과, 구미전자산업은생산네트워크의국지적형성정도가높았
으나, 지역내신기술혁신, 전략적제휴및연구개발및기술협력등혁신네트워
크는취약한것으로분석되었다. 기업지원서비스는혁신네트워크에비해서는상
대적으로높았다. 따라서, 구미전자산업은단순집적지수준을넘어서지역산업
군집 단계에 이르고 있는 것으로 판단되었다.
대전 ICT 산업은혁신시너지와착근성및제도적집약요인이강하게형성된
것으로나타났으며, 특히혁신네트워크요인이다른두지역과비교하여절대적
으로높았다. 따라서, 대전 ICT 산업은지역산업군집단계를넘어서혁신클러스
터의 기반을 형성한 것으로 판단되었다.
경기도남부지역의약품산업은광역적차원에서생산네트워크의국지화가가
장 중요한 특징으로 나타났으며, 기술지원 여건이 그 다음으로 높게 나타났다.
따라서경기도남부의약품산업은단순집적지단계에서지역산업군집단계로의
이행과정에 있는 것으로 판단되었다.
본연구에서는두가지중요한과제로국가차원의클러스터도출및클러스터
매핑분석과클러스터별혁신특성조사를제시하였다. 첫번째과제와관련하여
전자정보기기와정밀화학및생물산업부문의클러스터연계구조와매핑작업을
수행하였으며, 두번째과제에있어서클러스터유형을구분하고대표적인클러
스터로 세지역을 선정하여 각클러스터의 혁신특성을심층적으로 조사하였다.
본연구는이상의두가지중요한연구과제가동시에진행되면서클러스터도
출및지도화작업의결과를토대로사례연구의선정과분석을추진하는대신에
산업의지역별생산성과성장성, 기존자료의검토를토대로연구대상의선정이
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이루어졌다. 뿐만아니라 두 가지작업 모두에 있어서전국적으로 확대 분석을
통한 국가적 산업군집체계의 형성에는 이르지 못하였다.
향후의과제추진은다음과같은측면에서이루어져야할것이다. 첫째, 본연
구의성과를토대로국가전체의혁신클러스터의도출, 군집패턴의지도화및분
석작업을위에서분석한두가지산업클러스터(전자정보기기, 정밀화학및생물
산업) 외에 나머지 산업으로도 확대한 분석이 필요하다.
둘째, 우리나라에서산업의군집화및지역산업군집체계를구축하기위해서는
국가전략적 지역산업군집을발굴·육성하는 작업이선행되어야 한다. 이를 위
해서는 군집패턴의 정밀분석 작업의 확대가 필요하다.
셋째, 사례연구대상산업클러스터이외에유형별로세부사례의발굴과혁신특
성에대한조사분석이필요하다. 유형은산업, 입지, 도시규모, 기술특성등으로
그룹화할수있으며, 이런유형화에따른각유형별산업군집분석작업이요구된
다. 또한더풍부한사례연구를통하여유형별·지역별·발전단계별로차별적인
지원과 대책이 마련되어야 할 것이다.
넷째, 지역산업군집의형성과 발전을위하여 기업, 지원기관, 지자체등 관련
주체의 역할을 정립하고 이들 개별주체간 연계 네트워크를 구축하고 부처별로
다기화된지원체제정비와아울러관련법제도개선을제안할수있는심층적인
연구가 필요하다.
마지막으로미국, 영국, 캐나다등선진외국에서는개별연구자들의활발한연
구활동외에도국가적사업으로 3년∼5년의기간에걸쳐산업및지역경쟁력강
화차원에서산업클러스터의도출과특성분석작업을추진하고있음을감안할
때, 우리나라에서도 관련연구의 지속적이고도 체계적인 수행이 필요한 것으로
판단된다.
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SUMMARY
Industria l Agglomerations and Regional Clusters in Korea
Dong - J u K im, Y oung - S ub K won, et. al.
This study aims to examine industrial agglomerations and regional
clusters and to provide policy directions on the cluster system
development in Korea. A regional cluster, which is defined as a
geographic concentration of related companies and institutions in a
particular industry field, now plays a critical role as a source of
innovation and knowledge production, rather than a geographical
proximity which can simply reduce costs in production. In order to
strengthen the competitiveness of industry and regional economies,
therefore, innovative regional clusters are to be boosted at the national
and regional levels in most advanced countries.
The study is organized as follows: Chapter 2 reviews relevant
theories on regional clusters and policies on the regional clusters system
development in domestic and foreign countries. The Chapter then
develops a definitive framework to evaluate the types and innovative
performance of a cluster. Chapter 3 identifies industrial agglomerations
by regions in Korea and examines the inter-industrial linkages on the
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selected major industries by analyzing forward and backward linkages
in a supply chain. Chapter 4 contains the evaluation of cluster structure
and characteristics on selected regional industries through in-depth case
studies. Chapter 5 provides policy implications to set up innovative
cluster system in Korea. The study ends with some concluding remarks.
As similarly defined by Roberta Capello in 1999, types and
development status of industrial clusters in the study are classified into
following three stages: geographical proximity, industrial district(or
cluster), and innovative cluster(or milieu innovateur). For identifying
each type of cluster, following five factors underlying the development
of clusters are reviewed: "localization " to be reduced transaction costs
due to the agglomeration of firms, "networking" to exchange technology
and information among related firms and supporting institutions,
"embeddedness and institutional thickness" to set informal and tacit
transfers of information and know-how among firms with trust and
social interactions, "collective learning" as a vehicle for spatial transfer
of knowledge, and "innovative synergies" among actors and labour force
to create interactive mechanism leading to innovation . In this study, a
regional industry can be defined as a industrial cluster, when it has the
elements of localization, networking, and embeddedness and
institutional thickness of the agglomeration.
Prior to the specific evaluation of regional industrial clusters,
regional industrial agglomeration are identified and mapped by location
and types of industry. It is identified that most industrial agglomerations
in Korea, are located in the major cities along the Gyeongbu development
axis, which connects Capital Region to Busan Metropolitan City. Then,
inter-industrial relations are analyzed by considering forward and
backward linkages among industries.
Next, the development status of selected regional clusters in Korea
are evaluated through survey and in-depth case studies. For the case
174
studies, following three regional industrial agglomerations are selected
by industry types and locational characteristics, such as electronic
industry in Gumi City, information and communication technology(ICT)
industry in Daejon City, and biotechonogy/ pharmaceutical industry in
South-Gyeonggi Areas. In-depth interviews are especially conducted
to related firms and supporting agencies, such as universities/ research
institutes, government institutions and other organizations that provides
training, education, information, research and technical support. The
interviews were completed by 58 firms in Gumi City, 137 firms in Daejon
City, and 30 biotechonogy/ pharmaceutical firms in South-Gyeonggi
Areas.
The survey and in-depth interviews cover three main themes: first,
production systems for measuring the levels of localization and
networking of the industry, including the characteristics of firms and
labour markets, such as employees, labour turnover, the relationship with
suppliers and customers; second, supporting systems for measuring the
levels of embeddedness and institutional thickness of the industry, such
as collaborative business networks with supporting agencies; third,
innovation systems for measuring the levels of collective learning, and
innovative synergy.
Major findings of the survey and in-depth interviews are
summarized as follows: Gumi City with electronic industry has a few
of cluster engines in a region, consisting of large size firms with their
own research institutes. However, roles of supporting agencies which
has functions of researches and technological innovation are relatively
weak. In the strategic networking, it is observed that relationships
between large firms and small and medium firms with input-output
linkages are stronger than relationships among small and medium firms.
In case of Daejon City, ICT industry is facilitated by local spin-off,
composing of number of start-up of new business previously belonging
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to another local firm. Cluster engines consists of a few of large sized
research institutes such as KAIST and ETRI, with small venture firms'
networks which are spin-offs from large firms. In case of
biotechonogy/ pharmaceutical industry in South-Gyeonggi Areas, labour
and supporting services can be easily available since it is located near
Seoul. However, networking and corporation among related firms and
institutions are relatively weak.
In summing-up based upon the results of in-depth empirical studies,
three regional industrial agglomerations can be evaluated as follows: In
the Gumi electronic industry, localization and networking are relatively
strong, while innovative synergies are relatively weak. Therefore, Gumi
electronic industry can be identified at the stage of regional industrial
district(cluster) beyond the status of geographical proximity. In case of
Daejon ICT industry, innovative synergies are much stronger than Gumi
and South-Gyeonggi industries, and can be proceeding to the primitive
stage of innovative cluster beyond industrial district. Biotechonogy/
pharmaceutical industry in South-Gyeonggi Areas is evaluated at the
stage of beyond geographical proximity and is entering into industrial
district, since localization and networking are relatively strong especially
in region-wide scale including in Capital region .
Based upon the case studies on selected three regional clusters in
Korea, following policy implications can be derived: First, it is important
for industrial and regional competitiveness to promote strategic
innovative clusters system. For this purpose, the examination of potential
clusters and mapping works are to be made through the nation. Second,
networking among local agents such as relevant firms and supporting
agencies are to be reinforced for boosting regional clusters. Third, policies
on clusters are required to be applied flexibly according to the type,
location, and degree of maturity as a cluster. To this end, the patterns
of possible regional clusters are to be examined and mapped. Fourth,
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legal and institutional systems on clusters from several government
authorities are to be improved. Finally, the study on the cluster system
developments are to be continued for strengthening industrial and
regional competitiveness in Korea.
Key Words: Industrial Agglomeration, Regional Industrial Cluster, Daejon
ICT Industries, Gumi Electronics Industries, South-Gyeonggi
Biotechnology/ Pharmaceutical industries
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Ⅰ . 우리나라 주요산업의 집적현황과 산업연관 분석
1. 산업의 집적지 분석
1) 기존 주력산업의 집적지 분석
(1) 섬유산업
섬유산업의대표집적지는대구광역시(달서구, 북구, 서구, 달성군)를중심으로
서북쪽으로경북구미와칠곡, 동쪽으로경산, 영천에이르는경부고속도로주변
지역에 광범위하게형성되어있다. 이들대표집적지가섬유산업전체에서차지
하는 비중은 종사자수 기준으로는 30.0%, 생산액 기준으로는 34.3%에 달한다.
섬유산업의유망집적지로는울산광역시남구, 부산광역시의해운대구, 경기도
용인시, 전주시덕진구, 충남천안시, 서울시성동구, 광주시북구등을들수있
다. 이중전주시덕진구와충남천안시, 광주시북구등은 1997년이후에유망집
적지로 부상한 지역이다.
전반적으로 섬유산업의 집적지는 노동집약적인 섬유산업의 특성을 반영하여
대도시 주변지역에서 발전하고 있는 양상을보인다. 섬유산업의집적지를광역
적으로 묶어보면, 크게 대구·경북권(대구시, 경북 구미·영천·경산·칠곡 지
역)의대표집적지하에부산·울산권(부산시해운대구·사하구, 울산시남구, 경
남양산)과경기중부권(용인, 안산, 양주, 서울성동구)이중간규모의집적지를형
성하고있고, 전북전주시(덕진구)와충남천안시등이새로운집적지로부상하
고 있다고 볼 수 있다.
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(2) 의류산업
의류산업은 서울시가 전국 의류 생산액의 67.7%를 차지할 정도로 압도적인
집적도를 보이고 있다. 의류산업의 대표집적지는 전국대비 종사자수 비중이나
생산액비중이 3%이상인시·군·구를선정하였는데, 서울시의남서부지역(금
천구, 영등포구, 구로구), 동북부지역(동대문구, 성동구, 광진구, 중랑구), 강남일
대(강남구, 서초구, 송파구)가핵심적인집적지를형성하고있다. 최근에는전통
적인집적지역이던금천구, 마포구등의비중은감소하고있는반면에, 신흥인
구집중지역인도봉구, 노원구, 양천구등의성장속도는매우높게나타나고있
다.
서울시 이외에 부산시 금정구가 대표집적지로 선정되었고, 인천시 부평구는
유망집적지로선정되었다. 전북전주시의덕진구와익산시도의류산업의집적이
일정정도이루어져있으나종사자당부가가치액이전국평균수준보다매우낮고
1995∼99년간생산액연평균성장률도전국평균에비해현저히낮아일반집적
지로 분류되었다.
(3) 신발산업
신발산업의대표집적지는부산광역시(사상구, 부산진구, 사하구, 금정구)와김
해시에 형성되어 있다. 이들 대표집적지가 신발산업 전체에서 차지하는 비중은
종사자수 기준으로는 57.3%이며, 생산액기준으로는 52.6%에 달한다. 부산시의
남구, 북구, 해운대구에도신발관련업체들이산재해있으나, 생산액의연평균성
장률은전국평균에비해현저히낮아일반집적지로분류되었다. 유망집적지로는
경기도 성남(중원구), 서울시 성동구, 대전시 대덕구 지역으로 나타나고 있다.
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(4) 석유화학
석유화학산업의대표집적지는전남여수시, 울산광역시(남구, 울주군), 충남서
산시에형성되어있다. 이들 3개대표집적지가석유화학산업전체에서차지하는
비중은종사자수기준으로는 56.9%, 생산액기준으로는 69.0%에달한다. 이중가
장 큰 대표집적지는 전남 여수시와 울산광역시 남구로서 각각 전국 생산액의
35.0%, 30.5%를 차지하고 있다.
충남서산시는석유화학부문에서전국생산액의 13.4%를차지하고있고, 종사
자당 부가가치도 전국 평균을 상회하고 있으나, 관련 업체수가 3개에 불과하여
대표집적지라고하기는어렵다. 이충남서산시를비롯하여경북구미시, 경기도
의왕시, 인천시남구등이유망집적지로 분류되었다. 전북의군산시와 익산시는
종사자당부가가치와연평균성장률면에서전국평균수준에훨씬미치지못하여
일반집적지로 분류되었다.
(5) 철강산업
철강산업의대표집적지는경상북도포항시남구와전남광양시를들수있다.
경북 포항시 남구는 우리나라 최대의 철강산업 집적지역으로 전국 생산액의
37.6%, 종사자수의 29.1%를차지하고있다. 전남광양시의생산액비중은 20.8%,
종사자수 비중은 13.9%로 나타났다. 종사자당 부가가치는 광양시(278백만원)가
포항시(216백만원)보다 높으며, 1995∼99년간 생산액의 연평균 성장률은 포항시
쪽이 더 높게 나타났다.
철강산업의유망집적지로는부산시사하구, 충남당진군, 울산시북구및울주
군, 경남양산시를들수있다. 이들유망집적지는종사자수나생산액기준전국
대비비중이 2%∼5%정도를차지하고있으며, 1995∼99년간생산액의연평균성
장률이 전국 평균수준에 비해 높은 지역들이다.
한편, 경남창원시와인천시동구는전국대비종사자수비중과생산액비중이
모두 6%를상회하고있지만, 종사자당부가가치와연평균성장률이전국평균수
준에 훨씬 미치지 못하여 일반집적지로 분류되었다.
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(6) 기계산업
기계산업의대표집적지는경상남도창원, 인천광역시와경기서부지역일대에
형성되어있다. 경남창원시는우리나라최대의기계산업집적지역으로전국생
산액의 19.0%, 종사자수의 10.2%를차지하고있다. 종사자당부가가치는전국평
균(56백만원)을 2배 이상 상회하는 120백만원이며, 1995∼99년간생산액의 연평
균 성장률은 전국 평균수준보다 2배 이상 높다.
인천시남동구는경남창원시다음으로기계산업의집적도가높은지역으로서
비록종사자당부가가치는전국평균에약간못미치지만 1995∼99년간생산액의
연평균성장률이 7.8%로매우높아대표집적지로손색이없을것이다. 경기서부
의 3개지역(안산시, 시흥시, 군포시)도종사자수비중과생산액비중이 10%에이
르고종사자당부가가치와연평균성장률지표도비교적양호하여기계산업의대
표집적지라고 할 수 있다.
기계산업의유망집적지는경남김해시, 대전시대덕구, 경기도김포시, 충남천
안시, 서울시금천구등으로전국의주요도시지역에산재되어있다. 이들유망집
적지는생산액기준전국대비비중이 2%내외를차지하고있으며, 1995∼99년간
생산액의연평균성장률이전국평균을상회하는지역들이다. 특히대전시대덕
구와경남김해시는 1995∼99년간연평균성장률이각각 113.9%와 20.6%에달하
여 동기간중 가장 높은 성장률을 보인 지역이었다.
기계산업의집적정도가약하고, 1995∼99년간생산액의연평균성장률이전국
평균을하회하는일반집적지는부산(사하구, 사상구), 대구(북구, 달서구, 달성군),
인천(동구, 부평구, 서구), 광주(광산구) 지역들로나타났다. 광역적으로볼때우
리나라기계산업의집적지는첫째, 경남창원시를핵으로하여김해시와부산시
의 사상구·사하구를연결하는경남 남해지역벨트와둘째, 인천시, 경기도안산
시, 시흥시, 군포시, 부천시등의경기중서부일대등 2개의대규모집적지하에
대전대덕구, 충남천안시와아산시등의중부권일대가새로운집적지로부상하
고있는양상을보인다. 대구시와광주시도일정정도의집적양상을보이지만, 아
직은 집적지 발전초기단계를 벗어나지 못하고 있는 것으로 볼 수 있다.
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<부도 6> 기계산업의집적지현황
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(7) 가전산업
가전산업의대표집적지는경북구미시, 광주시광산구, 경남창원시와마산시
로나타났다.이들 4개지역의대표집적지가가전산업전체에서차지하는비중은
종사자수 기준으로는 27.0%, 생산액 기준으로는 53.4%에 달한다. 이중 가장 큰
대표집적지는경북구미시로전국 생산액의 20.5%를 차지하고 있다. 그러나 구
미시의가전산업생산액연평균성장률은정체되어있는반면, 광주시광산구의
경우는 1995∼99년간연평균성장률이 26.2%에달하여동기간중새로운대표집
적지로 부상한 것으로 파악되었다.
가전산업의유망집적지로는인천광역시, 경기도부천시·안산시·화성군, 충
남천안시·아산시, 경남양산시등이선정되었다. 인천광역시는특별한핵심지
역 없이남구, 남동구, 부평구, 서구등에널리분산되어있고, 충남의천안시와
아산시는 1995∼99년간생산액의연평균성장률이 20% 이상으로서유망집적지
내에서 가장 성장속도가 빠른 지역으로 나타났다.
대표집적지인구미, 광주, 창원과마산은주로완제품을생산하는대기업들이
집적되어있는반면, 인천시와경기도의부천·안산·화성일대및충남의천안
시와아산시등의유망집적지는주로가전부품을생산하는중소기업들이집적
되어있는것으로보인다. 한편 1997년을기준으로할경우전국대비생산액비
중이 12.1%에달하여가전산업의대표집적지중의하나였던수원시팔달구의경
우는 그간 가전부문이 계속 줄어들어 집적지에서 제외되었다.
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<부도 7> 가전산업의집적지현황
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(8) 자동차산업
자동차산업의 대표집적지는 울산광역시, 경기 남서부 지역, 인천광역시를 들
수있다.이들 3개대표집적지가자동차산업전체에서차지하는비중은종사자수
기준으로는 45.5%, 생산액기준으로는 55.6%에달한다. 이중가장큰대표집적지
는울산광역시(북구 울주군)로전국생산액의 26.8%를차지하고있다. 경기도의
경우는 광명 시흥 안산 평택 화성군에 이르는 남서부 지역 일대에 자동차산업
집적지를형성하고있고, 인천시는부평구를핵심지역으로하여남동구에관련
소규모 기업들이 집적되어 있다.
자동차산업의유망집적지는대구시달서구와달성군, 충남아산과천안, 전북
군산과완주, 경남창원시로나타났다. 유망집적지중충남아산과전북군산·
완주는전국대비생산액비중이 6.5% 이상이고, 1995∼99년간연평균생산액의
성장률이 60%를 상회하고 있어 자동차산업의 새로운 집적지로 부상하고 있다.
이외에일반집적지로는광주광역시 서구와광산구를들 수있다. 광주지역의
자동차산업은종사자당부가가치가전국평균수준이하일뿐만아니라 1995∼99
년간 연평균 성장률도 마이너스를 보이고 있다.
(9) 조선산업
우리나라조선산업은울산광역시동구와경남거제시에 집중되어있다. 이들
대표집적지가조선산업전체에서차지하는비중은종사자수기준으로는 72.6%,
생산액기준으로는 80.7%에달한다. 울산시동구는전국종사자의 42.6%, 생산액
의 45.0% 차지하고있고, 경남거제시는전국종사자의 30.0%, 생산액의 35.7%
를 차지하고 있다.
조선산업의 유망집적지로는 부산광역시 영도구, 전남 영암군, 경남 진해시를
들수있다. 유망집적지중전남영암군은전국대비생산액비중이 3.0%로서종
사자당 부가가치는 낮지만 1995∼99년간 연평균 성장률이 전국에서 가장 높게
나타났다.
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<부도 9> 조선산업의집적지현황
부록 193
<부표 1> 기존주력산업의집적지분석결과
구분 대표집적지 유망집적지 일반집적지
섬유
- 대구시 서구,북구,
달서구,달성군
- 경북
구미,영천,경산,칠곡
- 서울시 성동구
- 부산시 해운대구
- 울산시 남구
- 경기도 용인시
- 충남 천안시 등
- 부산시 사하구
- 경기도 안산,양주
- 충북 청주시 흥덕구
- 경남 양산시
의류
- 서울시 중구 등
- 부산시 금정구
- 서울시 도봉구 등
- 인천시 부평구
- 전북 전주시 덕진구
- 전북 익산시
신발
- 부산시
부산진구,사하구,금정구
,사상구
- 경남 김해시
- 서울시 성동구
- 대전시 대덕구
- 경기도 성남시 중원구
- 부산시 남구,북구,해운대구
- 인천시 계양구
석유
화학
- 울산시 남구,울주군
- 전남 여수시
- 충남 서산시
- 경북 구미시
- 전북 군산시
- 전북 익산시
철강
- 전남 광양시
- 경북 포항시 남구
- 부산시 사하구
- 울산시 남구,울주군
- 충남 당진군
- 경남 양산시
- 부산시 사상구
- 인천시 동구
- 경기도 안산시
- 경남 창원시
기계
- 인천시 남동구
- 경기도 안산,시흥,군포
- 경남 창원시
- 서울시 금천구
- 대전시 대덕구
- 경기도 김포시
- 충남 천안시
- 경남 김해시
- 부산시 사하구,사상구
- 대구시 북구,달서구 등
- 인천시 동구, 부평구 등
- 경기도 부천,평택
- 광주시 광산구
가전
- 광주시 광산구
- 경북 구미시
- 경남 창원,마산
- 인천시 남구,남동구 등
- 경기도
부천,안산,안산,화성
- 충남 천안,아산
- 경남 양산시
- 서울시 금천구
- 경기도 평택시
자동차
- 인천시 남동구,부평구
- 울산시 북구,울주군
- 경기도 광명, 평택,
안산, 시흥, 화성
- 대구시 달서구,달성군
- 충남 천안, 아산
- 전북 군산, 완주
- 경남 창원시
- 광주시 서구, 광산구
조선
- 울산시 동구
- 경남 거제시
- 부산시 영도구
- 전남 영암군
- 경남 진해시
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2) 지식기반제조업의 집적지 분석
(1) 전자·정보기기산업
전자·정보기기의대표집적지는첫째, 경기도수원시팔달구를핵심지역으로
한 안산, 화성, 평택 일대 지역과 둘째, 경북 구미시로 분석되었다. 경기지역의
전국대비생산액비중은 29.4%이며, 구미시는 30.9%를차지하고있다. 전자·정
보기기의대표집적지는종사자당부가가치로살펴본생산성의측면이나성장률
의 측면에서도 전국 평균수준보다 높아 명실상부한 대표집적지로 평가된다.
유망집적지로는서울시금천구, 울산시울주군, 충남천안시, 마산시회원구를
들수있다. 이중 1995∼99년간가장높은연평균성장률을보인지역은충남천
안시로서우리나라최대시장인수도권과가까우면서도수도권입지규제를피할
수 있는 이점이 크게 작용한 결과로 생각된다.
또한서울시금천구도동기간중연평균 58.5%의높은성장률을시현하였는데,
기존 주력산업 중심의 노후 산업단지가 지식기반경제의 도래와 함께 고기술의
고부가가치제품을생산하는첨단업종으로새롭게변모하는집적양태를보이고
있다고판단된다. 울산시의경우는성장률의측면에서는전국평균에훨씬못미
치지만 집적정도가 높고 생산성이 우수하여 유망집적지로 선정되었다.
인천시남동구와서구, 충북청주시(흥덕구)는일반집적지로분류되었다. 인천
시의경우관련사업체수는전국사업체수의 10%에약간못미칠정도로많지만
종사자당부가가치가전국평균의절반수준에도미치지못하여전자·정보기기
내에서도 저부가가치의 소규모 기업들이 집적되어 있는 특징을 보인다.
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<부도 10> 전자·정보기기산업의집적지현황
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(2) 반도체산업
반도체의대표집적지로는경기도의이천과용인, 충북청주(흥덕구)의두지역
을 들 수 있다. 경기도의이천과 용인은 우리나라최대의 반도체 집적지역으로
전국생산액의 63.1%, 종사자수의 42.9%를차지하고있다. 충북청주시의생산액
비중은 10.9%, 종사자수 비중은 8.2%로 나타났다.
1995∼99년간 생산액의 연평균 성장률을 보면, 기존 대표집적지의 성장률은
경기도이천시를제외하고는정체상태에있는반면, 동기간중높은성장세를보
인새로운유망집적지들이형성되고있다. 반도체산업의유망집적지로는충남의
천안과아산, 전북익산, 경기도파주, 경남마산(회현구), 인천시계양구등을들
수 있다.
일반집적지로는 경기도 부천시(원미구), 경북 구미시, 서울시 성동구, 광주시
북구등을들수있다. 이중경기도부천시와경북구미시는종사자수와생산액
비중모두전국대비 4% 이상을차지하고있지만, 생산성과성장률이모두전국
평균이하인 관계로 일반집적지로 분류되었다.
(3) 메카트로닉스산업
메카트로닉스산업의대표집적지는경남창원시, 경기도의수원시(팔달구), 안
양시(동안구), 안산, 시흥, 화성, 군포와인천광역시로나타났다. 경남창원은메
카트로닉스산업의최대집적지로종사자수기준으로는전국의 13.5%, 생산액기
준으로는 22.7%를 차지하고 있다.
경기도에서는 안산과 시흥을 중심으로 메카트로닉스산업의 대표집적지가 형
성되어있는데, 최근수원시팔달구와안양시동안구, 화성군등의성장이급속
히이루어지면서인천광역시및경기도인근의유망집적지들과함께국내최대
의 메카트로닉스 산업집적지로 부상하고 있다.
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<부도 11> 반도체산업의집적지현황
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<부도 12> 메카트로닉스산업의집적지현황
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메카트로닉스산업의 유망집적지는 서울시 금천구, 경기도 평택·용인·이
천·광주, 충남천안시, 경북의경주와구미, 경남마산시등으로나타났다. 유망
집적지중에서는서울시금천구, 경기도평택·용인·광주, 충남천안시등이매
우높은성장률을보이고있다. 일반집적지로는부산시(사하구, 사상구), 대구시
(북구, 달서구), 광주시(광산구), 경남의 김해시와 양산시를 들 수 있다.
전체적으로메카트로닉스산업의집적지는두개의대규모광역집적지, 즉첫
째, 인천시-경기남부일대-서울시금천구를포괄하는수도권지역과, 둘째, 경남
창원시를핵심지역으로마산-창원-김해-부산-양산등을연결하는경남남부벨트
하에구미-대구-경주지역과충남천안지역이유망집적지로부상하고있는양태
이다. 이외에광주시광산구지역이보다경쟁력있는집적지로발전할가능성은
동지역의 자동차, 가전, 광산업 등의 발전 및 연계 강화 여부에 달려있다고 볼
수 있다.
(4) 정밀화학산업
정밀화학산업의대표집적지는경기도의용인과안산을핵심지역으로한시흥,
안양, 군포일대와울산의남구, 울주군, 동구지역, 그리고대전시대덕구와충남
천안시 지역으로분석되었다. 이들 3개대표집적지가전국의 정밀화학산업에서
차지하는종사자수및생산액비중은각각 31.0%와 40.9%이다. 이중경기지역의
집적지규모가생산액기준으로전국의약 20%를차지하여가장크며, 유망집적
지 및 일반집적지로 분류된 경기 지역 및 인천광역시까지 포괄하면 그 규모는
약 35%에 달하게 된다.
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유망집적지는충북의청주(흥덕구)-충주-진천-음성일대와인천광역시, 경남의
김해와양산시, 전북의익산-완주, 대구시달서구, 전남여수시등으로나타났다.
이중에서는충북지역의발전이매우두드러져전국대비생산비중이 7.8%에달
하고종사자장부가가치로평가된생산성과 1995∼99년간연평균성장률도매우
높게 나타나고 있다.
경남의김해와양산시는 1995∼99년간성장률이매우높고관련업체수의집
적도일정수준이루어져유망집적지로평가되었지만생산성은전국평균수준에
미치지못하였다. 전북의익산-완주와전남여수시의경우도 1995∼99년간성장
률은매우높았지만, 관련업체의집적은아직미비한것으로나타났다. 부산시
의 사하구와사상구지역은 관련업체의집적및전국대비비중은일정수준에
이르고 있으나 생산성과 성장률이 모두 낮아 일반집적지로 평가되었다.
(5) 생물산업
생물산업의대표집적지는경기도남부일대와충남의천안-아산지역으로나
타났다. 경기도에는화성군과안산지역을핵심으로하여용인, 안양, 시흥, 군포,
평택, 이천, 안성일대에생물산업이광범위하게집적되어있다. 경기지역의종사
자수 및 생산액 집적 정도는 대표집적지 선정 지역(안양시 만안구, 안산, 시흥,
군포, 용인, 화성)만으로도각각 53.5%와 53.6%에 달하며, 일반집적지로평가된
지역(평택, 이천, 안성)까지포함할경우각각 62.8%, 60.6%에달한다. 충남의천
안과아산지역은 1995∼99년간연평균성장률이전국평균에비해 3배이상으
로최근들어급속하게성장하고있는지역으로서전국대비생산비중이 10.6%에
달한다.
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<부도 13> 정밀화학산업의집적지현황
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<부도 14> 생물산업의집적지현황
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생물산업의 유망집적지로 충북의 진천군과 음성군으로 나타났다. 이 지역의
종사자수비중과생산액비중은각각 5.5%, 8.1%에달하며, 종사자당부가가치와
연평균성장률모두전국평균수준이상으로서조만간대표집적지로부상할가
능성이 높은 것으로 평가되었다.
이외에대전시대덕구, 충남의논산시와연기군, 경남양산시등이일반집적지
로평가되어생물의약부문의주요집적지는경기남부지역과중부권의충청남북
도 지역으로 나타났다.
(6) 정밀기기산업
정밀기기산업의 대표집적지는 첫째, 경남의 창원과 마산(회원구) 지역, 둘째,
경기도의안산, 평택, 오산, 화성, 성남(중원구), 부천(오정구) 지역으로분석되었
다. 경남의창원과마산지역은우리나라정밀기기산업의최대집적지로전국종
사자수의 16.5%, 생산액의 19.3%를차지하고있다. 경기남부지역일대는경남의
창원과 마산지역에비해집적도 측면에서는떨어지지만, 생산성과 성장성측면
에서는 월등히 높게 나타나 향후 역전될 가능성도 배제하지 못한다.
유망집적지로는 서울시 성동구·금천구, 인천시 남동구·부평구·서구, 강원
도홍천군, 충북청원·진천, 충남천안·아산, 경북구미시등으로나타났다. 정
밀기기산업에서는기존의산업집적지이외의지역에서발전이두드러지게나타
나고 있는 특징을 보인다. 충청권과 강원도 홍천군이 대표적인사례라고 할 수
있는데, 충북의청원·진천과충남의천안·아산은관련업체의집적이보다강
화되고두지역간의생산연계가활성화될경우대표집적지로부상하는데손색
이 없을 것으로 보인다.
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강원도홍천의경우는최근의료기기산업을중심으로높은성장세를보여전
국대비생산액의 7.2%를차지하고있다. 이역시향후관련업체들이집적이보
다이루어질경우정밀기기분야의주요집적지로성장할가능성이높다고 하겠
다.
(7) 신소재산업
신소재산업의 대표집적지는 경북 포항시 남구·북구와 인천시의 남동구·서
구, 부산시사상구·남구로나타났다. 포항과인천의경우는신소재연관산업중
의하나인철강산업과연계하여신소재의대표집적지로성장한것으로볼수있
는데, 두지역이전국의생산액에서차지하는비중은 32.9%이다. 부산시사상구
와남구지역도전국대비종사자수비중및생산액비중이각각 10.8%, 12.5%에
달하여 대표집적지로 선정되었다.
신소재산업의유망집적지로는경기도의안산·시흥·화성일대, 경남창원·
김해·양산지역, 전남의순천·광양지역, 대구시달서구, 광주시광산구, 전북
군산시를 들 수 있다. 이중 종사자당 부가가치가 가장 높은 지역은 전남의 순
천·광양지역으로나타났고, 1995∼99년기간중 연평균성장률이가장높은지
역은 대구시 달서구로 나타났다.
(8) 환경산업
환경산업의대표집적지는인천시의남동구와서구, 경기도의안산·시흥·화
성·용인·김포·안성·양주지역일대로나타났다. 경기지역일대는전국대비
종사자수비중및생산액비중이각각 20.1%, 23.3%에이르고, 인천시남동구와
서구의 경우도 각각 12.2%, 14.1%에 달한다.
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<부도 15> 정밀기기산업의집적지현황
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<부도 16> 신소재산업의집적지현황
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환경산업의 유망집적지로는 경남 창원·김해·양산, 전북의 군산과 익산, 부
산시사하구·사상구, 충남의아산, 전남광양시등을들수있다. 유망집적지중
에서는충남아산이나전북군산·익산등의신흥산업지역에서중규모이상의
업체들집적이이루어져종사자당부가가치가타지역에비해매우높게나타났
다.
일반집적지로는대구시달서구, 광주시광산구, 울산시울주군, 경기도부천시
등을들수있다. 전반적으로환경산업의집적지는우리나라기존주력산업집적
지를 중심으로 발전하고 있는 것으로 파악된다.
(9) 항공·우주산업
항공·우주산업의집적지구조는매우단순하여부산시강서구를포함한경남
의창원과사천지역이전국생산의 91.4%를차지하고있어대표집적지로나타
났고, 이외에충남의서산과천안에항공·우주산업집적의단초가보이고있어
유망집적지로 성장할 가능성이 있다고 볼 수 있다.
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<부도 17> 환경산업의집적지현황
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<부도 18> 항공·우주산업의집적지현황
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<부표 2> 지식기반산업의집적지분석결과
구분 대표집적지 유망집적지 일반집적지
전자
정보
기기
- 경기도 수원시(팔달구),
평택, 안산
- 경북 구미시
- 서울시 금천구
- 울산시 울주군
- 충남 천안시
- 경남 마산시 회원구
- 인천시 남동구, 서구
- 경기도 화성, 시흥
- 충북 청주시 흥덕구
반도체
- 경기도 용인,이천
- 충북 청주시 흥덕구
- 인천시 계양구
- 충남 천안, 아산 등
- 경기도 부천시 원미구
- 경북 구미시
메카트
로닉스
- 인천시 남구,남동구 등
- 경기도
수원,안양,안산,시흥,화성,이
천 등
- 경남 창원시
- 서울시 금천구
- 충남 천안시
- 경북 경주시
- 경북 구미시
- 경남 마산시 회원구
- 부산시 사하구,사상구
- 대구시 북구,달서구
- 광주시 광산구
- 경남 김해,양산
정밀
화학
- 대전시 대덕구
- 울산시 남구, 동구,울주군
- 경기도
안양,안산,시흥,군포,용인
- 충남 천안시
- 대구시 달서구
- 인천시 남구,남동구,서구
- 경기도 양주, 화성
- 충북 청주,충주,진천,음성
- 전북 익산, 완주
- 경남 김해, 양산
- 부산시 사하구,사상구
- 인천시 부평구
- 경기도 부천, 평택
- 경북 구미시
생물
- 경기도
안양,안산,시흥,군포,용인,화
성
- 충남 천안, 아산
- 충북 진천,음성
- 대전 대덕구
- 경기도 평택,이천,안성
- 충남 논산,연기
- 경남 양산시
정밀
기기
- 경기도
안산,평택,오산,화성,성남,부
천
- 경남 창원, 마산
- 서울시 성동구,금천구
- 인천시 남동구,부평구
- 대전시 대덕구
- 강원도 홍천군
- 충북 청원,진천
- 충남 천안, 아산
- 경북 구미시
- 경기도 용인,수원, 안양
신소재
- 부산시 사상구, 남구
- 인천시 서구,남동구
- 경북 포항시
- 대구시 달서구
- 광주시 광산구
- 경기도 안산,시흥,화성
- 전남 순천, 광양
- 경남 창원,김해,양산
환경
- 인천시 남동구,서구
- 경기도
안산,시흥,화성,용인,김포,안
성,양주
- 부산시 사하구, 사상구
- 경북 포항시 남구
- 경남 창원, 김해, 양산
- 전북 군산, 익산 등
- 대구시 달서구
- 광주시 광산구
- 충남 천안시 등
항공
우주
- 부산시 강서구, 경남 창원,
사천
- 충남 서산, 천안
부록 211
2. 우리나라 주요 산업의 전·후방연관산업 분석결과
1) 정밀기기산업
정밀기기산업은산업연관표 402 분류중촬영기및영사기, 자동조정및제어
기기, 측정및분석기기, 의료기기, 기타광학기기의 5개부문이해당되며, 동산
업은투입구조의유사성에의해위의 5개부문이하나의산업군을이룬다. 동산
업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 기타광학기기, 촬영기 및 영사기
- 타 제조업 부문: 집적회로(IC), 전자관, 산업용플라스틱제품, 산업용유리
제품
- 서비스부문: 기업내연구개발, 기타공학관련서비스, 통화금융기관, 도
매
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 2개 산업군으로 분류된다.
- 산업군Ⅰ: 측정 및 분석기기, 촬영기 및 영사기, 의료기기
- 산업군Ⅱ: 자동조정 및 제어기기, 기타광학기기
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 자동조정 및 제어기, 기타광학기기, 측정 및 분석기기
- 타제조업부문: 승용차, 무선통신및방송장비, 강철제선박, 강철제선박,
금속절삭기계, 사무용기기, 집적회로(IC), 보일러, 자동차부문, 냉장고
- 서비스부문: 중앙정부, 의료및보건(산업), 기업내연구개발, 의료및보
건(비영리), 교육기관(국공립), 분류불명, 의료 및 보건(국공립)
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2) 가전산업
가전산업은산업연관표 402 분류중 TV , VTR, 음향기기, 기타영상음향기기,
냉장고, 세탁기, 선풍기, 가정용전열기기, 기타가정용전기기기의 9개 부문이 해
당된다. 동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 음향기기, VTR, 가정용전열기기
- 산업군 Ⅱ : TV, 기타영상음향기기
- 산업군 Ⅲ : 선풍기, 세탁기, 기타가정용전기기기, 냉장고
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: VTR, 가정용전열기기, TV, 선풍기, 세탁기, 냉장고, 기타가
정용전기기기
- 타제조업부문: 개별소자, 기타전자부품, 발전기및전동기, 산업용프라
스틱제품, 인쇄회로기판, 저항기및축전기, 전기공급및제어장치, 전선
및 케이블, 전자관, 집적회로(IC), 표면처리강재, 플라스틱1차제품
- 서비스 부문: 도매, 기업내연구개발, 광고
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 5개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: VTR, TV
- 산업군 Ⅱ : 음향기기, 기타영상음향기기
- 산업군 Ⅲ : 가정용전열기기, 기타가정용전기기기
- 산업군 Ⅳ : 냉장고, 선풍기
- 산업군 Ⅴ : 세탁기
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: TV, VTR, 가정용전열기기, 기타가정용전기기기, 기타영상
음향기기, 냉장고, 세탁기, 음향기기
- 타 제조업 부문: 승용차
- 서비스 부문: 가계외소비지출, 이용 및 미용, 기업내연구개발
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3 ) 자동차산업
자동차산업은산업연관표 402 분류중승용차, 승합차, 화물차, 특장차, 자동차
용엔진, 자동차부분품, 트레일러 및 콘테이너의 7개 부문이 해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 2개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 화물차, 승용차, 승합차, 특장차, 자동차용엔진
- 산업군 Ⅱ : 트레일러 및 콘테이너
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 자동차부분품, 자동차용엔진, 트레일러미콘테이너
- 타제조업부문: 열간압연강재, 공기조절장치및냉장냉동장비, 알루미늄
1차제품, 표면처리강재
- 서비스 부문: 강한 연계를 갖는 서비스부문이 없음.
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 화물차, 승합차, 특장차, 승용차
- 산업군 Ⅱ : 자동차부분품, 자동차용엔진
- 산업군 Ⅲ : 트레일러 및 콘테이너
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문:승용차, 자동차부분품, 화물차, 승합차, 자동차용엔진, 트레
일러 및 콘테이너
- 서비스 부문: 중앙정부, 가계외소비지출, 기업내연구개발
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4 ) 석유화학산업
석유화학산업은 산업연관표 402 분류 중 석유화학기초제품, 석유화학중간제
품, 기타기초유기화합물, 산업용가스, 기초무기화합물, 합성수지, 합성고무의 7개
부문이 해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 합성고무, 합성수지, 석유화학중간제품, 기타기초유기화합물
- 산업군 Ⅱ : 기초무기화합물, 산업용가스
- 산업군 Ⅲ : 석유화학기초제품
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 기초무기화합물, 기타기초유기화합물, 산업용가스, 석유화
학기초제품, 석유화학중간제품
- 타 제조업 부문: 기타비금속광물, 금속탱크 및 저장용기. 나프타
- 서비스 부문: 화력, 가계외소비지출, 원자력, 자가발전
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 석유화학중간제품, 기타기초유기화합물, 석유화학기초제품
- 산업군 Ⅱ : 산업용가스, 기초무기화합물
- 산업군 Ⅲ : 합성고무, 합성수지
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 기초무기화합물, 기타기초유기화합물, 산업용가스, 석유화
학중간제품, 합성수지
- 타제조업부문: 강반성품(조강), 강철제선박, 금속처리, 기타고무제품, 기
타화학제품, 농약, 비료, 산업용고무제품, 산업용유리제품, 산업용플라스
틱제품, 운동화및기타신발, 의약품, 집적회로(IC), 타이어및튜브, 플라
스틱1차제품, 합성섬유
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5 ) 신소재산업
신소재산업은 산업연관표 402 분류 중 산업용플라스틱제품, 산업용유리제품,
산업용도자기, 내화요업제품, 기타토석제품, 합금철, 표면처리강재, 기타비철금
속1차제품의 8개 부문이 해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 내화요업제품, 산업용도자기, 산업용유리제품, 합금철
- 산업군 Ⅱ : 산업용플라스틱제품, 기타토석제품
- 산업군 Ⅲ : 기타비철금속1차제품, 표면처리강재
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 기타토석제품, 내화요업제품
- 타제조업부문: 기초무기화합물, 기타비금속광물, 기타비철금속광석, 기
타비철금속괴, 냉간압연강재, 석회석, 연및아연괴, 요업원료광물, 중유,
판유리 및 1차유리, 표면처리강재, 플라스틱1차제품, 합성수지
- 서비스부문: 화력, 가계외소비지출, 도로화물운송, 원자력, 비통화금융기
관, 기타공학관련서비스, 도매
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 합금철, 내화요업제품, 기타토석제품
- 산업군 Ⅱ : 기타비철금속1차제품, 산업용도자기, 산업용유리제품
- 산업군 Ⅲ : 산업용플라스틱제품, 표면처리강재
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 산업용도자기, 내화요업제품, 표면처리강재, 산업용플라스
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틱제품
- 타제조업부문: 가정용금속제품, 개별소자, 공기조절장치및냉장냉동장
비, 금속구조물, 금속포장용기, 금속포장용기, 기타금속제품, 기타전기장
비, 기타전자부품, 발전기및전동기, 부착용금속제품, 산업용플라스틱제
품, 선철, 승용차, 시멘트, 유선통신기기, 인쇄용지, 자동차부분품, 저항기
및축전기, 전구및조명장치, 전기공급및제어장치, 전자관, 주철물, 집
적회로(IC), 콘크리트제품, 화장품 및 치약
- 서비스 부문: 전력시설, 철근철골조비주택, 철근철골조주택, 건축보수
6 ) 철강산업
철강산업은산업연관표 402 분류중선철, 합금철, 강반성품(조강), 선재및궤
조, 열간압연강재, 냉간압연강재, 주철물, 표면처리강재, 기타철강1차제품, 동괴,
알루미늄, 연 및 아연괴, 금은괴의 14개 부문이 해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 4개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 선재 및 궤조, 열간압연강재
- 산업군 Ⅱ : 기타철강1차제품, 표면처리강재, 냉간압연강재
- 산업군 Ⅲ : 강반성품(조강), 주철물
- 산업군 Ⅳ : 합금철, 선철, 알루미늄괴, 연 및 아연괴, 금은괴, 동괴
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철강산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 강반성품(조강), 냉간압연강재, 선철, 알루미늄괴, 열간압,
연강재, 합금철, 금은괴, 표면처리강재, 강반성품(조강), 연 및 아연괴,
- 타제조업부문: 기타비철금속광석, 기타석탄제품, 연및아연광석, 철광
석, 동광석, 내화요업제품, 기초무기화합물,
- 서비스 부문: 화력, 원자력, 도매, 가계외소비지출, 도로화물운송
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군Ⅰ: 표면처리강재, 냉간압연강재, 기타철강1차제품, 주철물, 열간
압연강재
- 산업군 Ⅱ : 선철, 합금철
- 산업군Ⅲ :금은괴, 연및아연괴, 동괴, 알루미늄괴, 선재및궤조, 강반성
품(조강)
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 표면처리강재, 냉간압연강재, 주철물, 연 및 아연괴, 강반
성품(조강), 기타철강1차제품
- 타제조업부문: 자동차부분품, 공구류, 동1차제품, 승용차, 전선및케이
블, 공구류, 전지, 금속구조물, 알루미늄1차제품, 금형및주형, 승용차, 기
타일반목적용기계, 기타비철금속1차제품, 공기조절장치 및 냉장냉동장
비, 금속포장용기, 산업용운반기계, 강관(주철강관제외), 발전기 및 전동
기, 강철제선박, 건물용금속제품, 기타금속제품, 기타특수목적용기계, 가
정용금속제품, 건설및광물처리기계, 전기공급및제어장치, 베어링,기어
및 전동요소, 금속절삭가공기계, 펌프 및 압축기, 트레일러 및 콘테이너
- 서비스 부문: 철근철골조립주택, 철근철골조주택
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<부도 24> 철강산업의전·후방연관산업
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7 ) 기계산업
기계산업은산업연관표 402 분류중기타금속제품, 엔진및터빈, 밸브베어링,
기어및전동요소, 산업용운반기계, 공기조절장치및냉장냉동장비, 보일러, 펌프
및압축기, 공기및액체여과청정기, 금속절삭가공기계, 금속성형처리기계, 농업
용기계, 건설및광물처리기계, 음식품가공기계, 섬유기계, 금형및주형, 제지및
인쇄용기계, 기타특수목적용기계의 19개 부문이 해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군Ⅰ:공기조절장치및냉장냉동장비, 공기및액체여과청정기, 기타
금속제품, 보일러, 펌프및압축기, 기타특수목적용기계, 음식품가공기계,
제지 및 인쇄용기계
- 산업군Ⅱ : 베어링기어및전동요소, 밸브, 금형및주형, 금속절삭가공기
계, 금속성형처리기계, 섬유기계
- 산업군 Ⅲ : 엔진 및 터빈, 농업용기계, 건설 및 광물, 산업용운반기계
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 펌프및압축기, 금속절삭가공기계, 엔진및터빈, 공기조
절장치및냉장냉동장비, 금형및주형, 베어링기어및전동요소, 공기및
액체여과청정기, 농업용기계, 보일러, 금속성형처리기계, 건설및광물처
리기계, 금형및주형, 섬유기계, 산업용운반기계, 음식품가공기계, 밸브,
기타특수목적용기계, 기타금속제품
- 타제조업부문: 열간압연강재, 주철물, 발전기및전동기, 금속처리, 자동
차부분품, 냉간압연강재, 단조물, 타이어및튜브, 동1차제품, 철근및봉
강, 기타전기장비, 표면처리강재, 강관(주철강관제외), 알루미늄1차제품,
산업용플라스틱제품, 공구류, 선재 및궤조, 자동조정및 제어기기, 나사
제품, 산업용고무제품, 저항기 및축전기, 전기공급 및제어장치, 철선제
품
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- 서비스부문: 도매, 기업내연구개발, 가계외소비지출, 기타공학관련서비
스, 통화금융기관, 광고, 비통화금융기관, 화력
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 3개 산업군으로 분류된다.
- 산업군Ⅰ: 보일러, 밸브, 기타금속제품, 산업용운반기계, 공기및액체여
과청정기, 펌프 및 압축기
- 산업군 Ⅱ : 금형및 주형, 베어링기어 및 전동요소, 금속성형처리기계,
기타특수목적용기계, 제지 및 인쇄용기계
- 산업군 Ⅲ : 엔진 및 터빈, 농업용기계, 건설 및 광물기계
- 산업군Ⅳ : 공기조절장치및냉장냉동장비, 금속절삭가공기계, 섬유기계
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 산업용운반기계, 농업용기계, 보일러, 금속절삭가공기계,
공기 및 액체여과청정기, 금속성형처리기계, 산업용운반기계, 공기조절
장치 및 냉장냉동장비, 금형 및 주형, 기타특수목적용기계, 베어링기어
및전동요소, 엔진및터빈, 밸브, 제지및인쇄용기계, 섬유기계, 펌프및
압축기, 건설 및 광물처리기계, 공기 및 액체여과청정기
- 타제조업부문: 강철제선박, 승용차, 맥주, 자동차부분품, 금속구조물, 산
업용플라스틱제품, 청량음료, 자동차용엔진, 트레일러및콘테이너, 강철
제선박, 냉장고, 전기공급 및 제어장치, 금속구조물, 열간압연강재, 기타
일반목적용기계, 화물차, 나사제품, 타이어 및 튜브, 승합차
- 서비스부문: 철근철골조비주택, 중앙정부, 기계장비및용품임대, 철근철
골조주택, 전력시설, 건축보수, 기타주택, 기타비주택
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<부도 25> 기계산업의전·후방연관산업
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8 ) 메카트로닉스산업
메카트로닉스산업은 산업연관표 402 분류 중 산업용운반기계, 금속절삭가공
기계, 금속성형처리기계, 기타특수목적용기계, 기타전기변환장치의 5개 부문이
해당된다.
동 산업은 투입구조의 유사성에 의해 1개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 기타특수목적용기계, 금속성형처리기계, 산업용운반기계, 기
타전기변환장치, 금속절삭가공기계
동 산업의 주요 후방연관산업은 다음과 같다.
- 동일산업부문: 산업용운반기계, 금속절삭가공기계, 기타특수목적용기계
- 타제조업부문: 전기공급및제어장치, 열간압연강재, 금속성형처리기계,
베어링기어및전동요소, 발전기및전동기, 금형및주형, 주철물, 동1차
제품, 밸브, 냉간압연강재, 금속처리, 엔진및터빈, 전선및케이블, 철근
및봉강, 화약및불꽃제품, 저항기및축전기, 자동조정및제어기기, 측
정및분석기기, 기타전기장비, 강관(주철강관제외), 펌프및압축기, 산업
용고무제품, 알루미늄1차제품
- 서비스 부문: 도매, 기업내연구개발, 가계외 소비지출, 통화금융기관, 기
타공학관련서비스, 도로화물운송, 비통화금융기관
동 산업은 산출구조의 유사성에 의해 2개 산업군으로 분류된다.
- 산업군 Ⅰ: 산업용운반기계, 전기변환장치
- 산업군 Ⅱ : 금속절삭가공기계, 금속성형처리기계, 기타특수목적용기계
동 산업의 주요 전방연관산업은 다음과 같다.
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- 동일산업부문: 산업용운반기계, 금속절삭가공기계, 금속성형처리기계, 금
속성형처리기계, 기타특수목적용기계
- 타제조업부문: 컴퓨터및주변기기, 유선통신기기, 베어링,기어및전동
요소, 공기조절장치및냉장냉동, 금형및주형, 음향기기, 자동차부분품,
무선통신및방송장비, 승용차, 철도차량, 세탁기, 밸브, 강철제선박, 자동
차용엔진, VTR, 열간압연강재, 전기공급및제어장치, 철근및봉강, 통신
시설, 강반성품(조강), 기타전자부품, 전자관, 표면처리강재
- 서비스부문: 철근철골조비주택, 중앙정부, 철근철골조주택, 기업내연구
개발, 전력시설, 화력
부록 229
<부도 26> 메카트로닉스산업의전·후방연관산업
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<부표 3> 기존주력산업의업종분류
구 분 한 국 표 준 산 업 분 류
섬유
171 제사 및 방적업
172 직물제조업
173 편조업
174 섬유 염색 및 가공업
179 기타 섬유제품 제조업
244 화학섬유 제조업
의류 181 봉제의복 제조업 182 모피가공 및 모피제품 제조업
신발 193 신발제조업
석유화학
24111 석유화학계 기초 화합물 제조업
24119 기타 기초 유기화합물 제조업
24129 기타 기초 무기화합물 제조업
24151 합성고무 제조업
24152 합성수지 및 기타 플라스틱물
질 제조업
철강 271 제1차철강산업
기계
291 일반 목적용 기계제조업
292 가공공작기계 제조업
293 기타 특수목적용 기계 제조업
294 무기 및 총포탄 제조업
가전 295 기타 가정용 기구제조업
323 방송 수신기 및 기타 영상, 음향
기기 제조업
자동차
341 자동차용 엔진 및 자동차 제조업
342 자동차 차체 및 트레일러 제조업
343 자동차 부품 제조업
조선 351 선박,보트건조 및 수리업
주 : 업종분류중 지식기반제조업과 중복되는 산업분류는 제외함.
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<부표 4> 지식기반제조업의업종분류
구 분 한 국 표 준 산 업 분 류
전자·정
보기기
30011 컴퓨터 제조업
30012 컴퓨터 기억장치 제조업
30013 컴퓨터 입출력 장치 및 기타 주변기기 제조업
32191 전자관 제조업
32192 인쇄회로판 제조업
32193 전자축전기 제조업
32194 전자저항기 제조업
32195 전자카드 제조업
32196 액정 표시장치 제조업
32199 그외 기타 전자부품 제조업
32201 유선통신기기 제조업
32202 방송 및 무선통신기기 제조업
31402 축전지 제조업
반도체 32111 다이오드, 트랜지스터 및 유사반도체 제조업
메카트로
닉스
29162 엘리베이터 및 컨베이어장치 제조업
29169 기타 물품취급장비 제조업 (풀리태클, 켑스턴, 호이스트, 원치)
29211 전자응용 가공공작기계 제조업
29212 금속절삭 가공기계 제조업
29291 용접기 제조업
29360 반도체 제조용 기계 제조업
29395 산업용 로봇 제조업
29399 그외 기타 분류 안된 특수목적용 기계 제조업
31109 기타 발전기 및 전기변환 장치 제조업
정밀화학
24132 합성염료, 유연제 및 기타 착색제 제조업
24312 농약제조업
24321 일반용 도료 및 관련 제품 제조업
24322 요업용 유약 및 관련 제품 제조업
24323 인쇄잉크 제조업
24331 계면활성제 제조업
24333 화장품 제조업
24334 표면광택제 및 실내가향제 제조업
24341 비감광성 기록용 매체 제조업
24342 사진용 화학제품 및 감광재료 제조업
24392 방향유 및 관련제품 제조업
24393 접착제 및 젤라틴 제조업
24394 화약 및 불꽃 제품 제조업
24399 그외 기타 분류 안된 화학제품 제조업
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구 분 한 국 표 준 산 업 분 류
생물산업
15454 식품 첨가물 제조업
24211 의약용 화합물 및 항생물질 제조업
24212 생물학적 제제 제조업
24221 의약용 약제품 제조업
24222 한의학 조제품 제조업
24223 동물용 약제품 제조업
24230 의료용품 및 기타 의약관련 제품 제조업
정밀기기
30021 복사기 제조업
33111 방사선장치 제조업
33112 전기식 진단 및 요법기기 제조업
33213 전자기측정, 시험 및 분석기구 제조업
33211 항행용 무선기기 및 측량기구 제조업
33215 속도계 및 적산계기 제조업
33216 기기용 자동측정 및 제어장치 제조업
33219 기타 측정, 시험, 항해 및 정밀기기 제조업
33220 산업처리공정 제어장비 제조업
33321 광섬유 및 광학요소 제조업
33322 사진기, 영사기 및 관련장비 제조업
33329 기타 광학기기 제조업
신소재
26121 유리섬유 및 광학용 유리 제조업
26213 산업용 도자기 제조업
26229 기타 내화요업제품 제조업
26994 탄소섬유 및 기타 탄소제품 제조업
27112 합금철 제조업
27191 절단가공 및 표면 처리 강재 생산업
27219 기타 비철금속 제련, 정련 및 합금 제조업
환경
20212 강화 및 재생목재 제조업
25112 타이어 재생업
29150 산업용 오븐, 노, 및 노용 버너 제조업
29174 기체 여과기 제조업
29175 액체 여과기 제조업
37100 재생용 금속가공원료 생산업
37200 재생용 비금속가공원료 생산업
항공 , 우주
35310 항공기, 우주선 및 보조장치 제조업
35321 항공기용 엔진 제조업
35322 항공기용 부품 제조업
부록 233
<부표 5> 섬유산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
대구시 서구, 북구, 달서구,
달성군
1,328 23,448 12.8 2,618,927 10.7 41.7 - 11.1
경북 구미, 영천, 경산,
칠곡
800 31,073 17.0 5,738,709 23.5 78.9 9.0
유 망
집적지
서울시 성동구 205 2,355 1.3 315,347 1.3 43.7 11.7
부산광역시 해운대구 22 3,528 1.9 347,509 1.4 62.3 0.8
광주광역시 북구 19 1,855 1.0 235,922 1.0 52.3 9.0
울산광역시 남구 11 4,077 2.2 1,474,978 6.0 141.1 3.2
경기도 용인시 60 2,063 1.1 293,765 1.2 46.9 9.4
충남 천안시 38 2,009 1.1 330,317 1.4 59.8 17.2
전북 전주시 덕진구 14 1,714 0.9 701,139 2.9 164.9 4.7
일 반
집적지
부산광역시 사하구 64 2,002 1.1 268,627 1.1 52.8 - 12.3
경기도 안산, 양주 258 5,212 2.9 615,876 2.5 52.0 - 14.8
충북 청주시 흥덕구 17 3,947 2.2 306,251 1.3 30.6 -2.3
경남 양산시 73 3,874 2.1 408,406 1.7 42.0 -0.2
전국 7,642 182,824 100.0 24,414,919 100.0 55.0 0.2
<부표 6> 의류산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
서울시 중구,성동구,
광진구,동대문구,중랑구,마
포구,금천구,영등포구,관악
구,서초구,강남구, 송파구
3,709 56,521
39.4
4,197,727 53.5 34.6 -4.4
부산광역시 금정구 125 5,003 3.5 256,250 3.3 25.7 -6.3
유 망
집적지
서울시
종로구,강북구,도봉구,노원
구,양천구,구로구,강동구
927 14,855 10.4 835,216 10.7 25.5 11.2
인천광역시 부평구 56 2,103 1.5 129,944 1.7 20.5 6.8
일 반
집적지
전북 전주시 덕진구 111 3,621 2.5 127,299 1.6 16.7 - 28.7
전북 익산시 96 2,512 1.8 108,921 1.4 19.9 - 23.4
전국 7,506 143,314 100.0 7,839,012 100.0 26.8 14.1
234
<부표 7> 신발산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
부산광역시 부산진구,
사하구,금정구,사상구
693 16,866 49.1 1,044,779 45.6 24.8 -3.8
경남 김해시 45 2,809 8.2 160,586 7.0 26.4 -9.5
유 망
집적지
서울시 성동구 134 2,159 6.3 147,101 6.4 33.6 - 2.1
대전광역시 대덕구 20 868 2.5 110,509 4.8 67.2 8.0
경기도 성남시 중원구 47 927 2.7 130,982 5.7 88.3 -0.2
일 반
집적지
부산광역시 남구, 북구,
해운대구
69 1,675 4.9 58,102 2.5 15.3 -9.8
인천광역시 계양구 13 441 1.3 82,738 3.6 111.8 - 16.9
전 국 1,585 34,352 100.0 1,038,433 100.0 30.2 - 2.7
<부표 8> 석유화학산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
울산광역시 남구, 울주군 56 9,134 28.6 7,581,325 34.0 308.8 16.0
전남 여수시 28 9,058 28.3 7,804,656 35.0 286.7 1055.4
유 망
집적지
충남 서산시 3 2,816 8.8 2,989,972 13.4 263.4 23.1
경북 구미시 11 951 3.0 551,426 2.5 171.1 88.9
일 반
집적지
전북 군산시 7 569 1.8 266,958 1.2 199.2 3.6
전북 익산시 7 489 1.5 268,312 1.2 192.2 4.2
전국 348 31,988 100.0 22,278,288 100.0 239.8 12.7
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<부표 9> 철강산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
전남 광양시 8 7,928 13.9 4,971,404 20.8 277.7 5.7
경북 포항시 남구 28 16,680 29.1 8,964,598 37.6 216.4 7.9
유 망
집적지
부산광역시 사하구 43 3,396 5.9 828,600 3.5 104.3 5.8
울산광역시 북구,울주군 14 1,749 3.1 781,893 3.3 216.9 5.2
충남 당진군 6 1,465 2.6 436,066 1.8 68.4 8.8
경남 양산시 16 1,508 2.6 426,109 1.8 110.7 4.8
일 반
집적지
부산광역시 사상구 98 2,045 3.6 432,765 1.8 71.8 -5.1
인천광역시 동구 6 3,414 6.0 1,872,278 7.8 126.4 0.2
경기도 안산시 23 1,026 1.8 556,050 2.3 134.0 -0.1
경남 창원시 16 4,100 7.2 1,420,461 6.0 98.3 1.5
전국 669 57,233 100.0 23,858,744 100.0 157.9 3.4
<부표 10> 기계산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
인천광역시 남동구 355 9,236 5.6 980,789 4.9 49.7 7.8
경기도 안산, 시흥, 군포 672 16,064 9.8 1,983,975 10.0 54.5 4.2
경남 창원시 292 16,698 10.2 3,791,424 19.0 119.8 3.8
유 망
집적지
서울시 금천구 247 4,037 2.5 361,543 1.8 44.8 6.3
대전광역시 대덕구 90 2,489 1.5 553,483 2.8 84.8 113.9
경기도 김포시 206 3,117 1.9 303,690 1.5 44.7 4.0
충남 천안시 80 2,907 1.8 360,088 1.8 46.7 5.2
경남 김해시 263 4,624 2.8 491,450 2.5 47.4 20.6
일 반
집적지
부산광역시 사하구,
사상구
785 11,286 6.9 1,064,694 5.3 44.7 -0.7
대구광역시 북구, 달서구,
달성군
575 9,890 6.0 1,163,458 5.8 53.1 -2.8
인천광역시 동구, 부평구,
서구
355 10,122 6.2 1,318,109 6.6 41.4 -4.8
광주광역시 광산구 137 3,555 2.2 437,025 2.2 53.3 -4.9
경기도 부천, 평택 493 7,985 4.9 826,954 4.1 48.7 -6.8
충남 아산시 35 1,958 1.2 430,760 2.2 63.7 -7.4
전국 8,140 163,788 100.0 19,927,701 100.0 55.6 1.6
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<부표 11> 가전산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
광주광역시 광산구 36 4,799 6.6 1,506,333 12.5 105.7 26.2
경북 구미시 59 5,481 7.6 2,468,132 20.5 117.8 0.7
경남 창원, 마산 72 9,207 12.7 2,450,343 20.4 81.6 11.0
유 망
집적지
인천광역시 남구, 남동구,
부평구, 서구
232 8,395 11.6 969,537 8.1 49.7 -2.7
경기도 부천, 안산, 안성,
화성
225 8,459 11.7 1,126,888 9.4 51.0 2.5
충남 천안, 아산 36 4,551 6.3 594,464 4.9 47.3 37.9
경남 양산시 23 1,597 2.2 136,930 1.1 38.3 - 1.8
일 반
집적지
서울시 금천구 35 1,962 2.7 307,836 2.6 44.3 - 14.2
경기도 평택시 17 1,562 2.2 231,649 1.9 49.7 -34.7
전국 1,809 72,230 100.0 12,017,231 100.0 56.6 - 12.6
<부표 12> 자동차산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
인천광역시 남동구,
부평구
173 17,796 9.1 3,737,449 8.2 89.8 - 1.8
울산광역시 북구, 울주군 122 34,335 17.6 12,295,081 26.9 159.1 5.8
경기도 광명, 평택, 안산,
시흥, 화성
345 37,177 19.0 9,510,207 20.8 81.6 8.7
유 망
집적지
대구광역시 달서구,
달성군
184 11,191 5.7 1,683,603 3.7 57.9 9.9
충남 천안, 아산 101 7,645 3.9 3,357,640 7.3 168.2 72.7
전북 군산, 완주 46 7,329 3.7 3,066,014 6.7 169.8 70.1
경남 창원시 145 12,470 6.4 3,068,464 6.7 50.8 11.1
일 반
집적지 광주광역시 서구, 광산구 57 7,246 3.7 1,387,193 3.0 60.3 -9.4
전국 3,011 195,470 100.0 45,769,216 100.0 89.5 6.9
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<부표 13> 조선산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
울산광역시 동구 57 31,905 42.6 7,021,862 45.0 114.6 15.0
경남 거제시 114 22,420 30.0 5,566,264 35.7 108.4 15.5
유 망
집적지
부산광역시 영도구 47 4,616 6.2 1,054,088 6.8 92.4 18.5
전남 영암군 13 3,382 4.5 468,307 3.0 53.8 44.4
경남 진해시 43 3,057 4.1 428,436 2.7 48.4 30.5
전국 695 74,849 100.0 15,600,809 100.0 97.0 14.1
<부표 14> 전자·정보기기산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(% )
대 표
집적지
경기도 수원시(팔달),
평택, 안산
156 31,676 18.8 15,573,507 29.4 175.6 85.4
경북 구미시 153 28,286 16.8 16,351,917 30.9 259.8 36.4
유 망
집적지
서울시 금천구 78 5,975 3.5 2,221,516 4.2 126.0 58.5
울산광역시 울주군 15 5,925 3.5 2,385,529 4.5 237.0 13.8
충남 천안시 42 5,109 3.0 1,903,900 3.6 184.9 65.0
경남 마산시 회원구 18 1,607 1.0 1,418,684 2.7 323.6 33.2
일 반
집적지
인천광역시 남동구, 서구 256 7,905 4.7 1,078,493 2.0 41.0 20.0
경기도 화성, 시흥 188 7,812 4.6 1,258,538 2.4 64.1 28.2
충북 청주시 흥덕구 36 4,209 2.5 685,553 1.3 51.3 -0.7
전국 2,814 168,618 100.0 52,955,507 100.0 127.2 36.0
<부표 15> 반도체산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(% )
대 표
집적지
경기도 용인, 이천 7 30,900 43.0 13,671,879 63.1 299.2 6.8
충북 청주시 흥덕구 5 5,907 8.2 2,363,843 10.9 342.2 -0.7
유 망
집적지
인천광역시 계양구 6 2,260 3.1 227,451 1.1 89.7 33.6
경기도 파주시 2 1,897 2.6 379,710 1.8 114.0 -
충남 천안, 아산 8 4,465 6.2 1,167,739 5.4 173.0 11.9
전북 익산시 4 2,073 2.9 280,365 1.3 53.1 21.2
경남 마산시 회원구 4 2,519 3.5 369,889 1.7 41.1 5.7
일 반
집적지
서울시 성동구 3 2,109 2.9 199,878 0.9 91.3 -31.9
경기도 부천시 원미구 7 3,624 5.0 873,598 4.0 120.3 2.1
경북 구미시 9 4,114 5.7 930,249 4.3 110.0 3.0
전국 239 71,936 100.0 21,660,129 100.0 200.1 4.0
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<부표 16> 메카트로닉스산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
인천광역시 남구, 남동구,
부평구, 서구
333 7,907 13.0 896,272 11.1 45.2 3.4
경기도 수원(팔달),
안양(동안), 안산, 시흥,
화성, 이천, 광주
398 10,801 17.7 1,620,917 20.1 54.1 31.6
경남 창원시 112 8,203 13.5 1,830,905 22.7 81.1 -7.2
유 망
집적지
서울시 금천구 35 1,300 2.1 221,582 2.7 58.6 40.1
경기도 평택,용인,군포 94 3,061 5.0 406,095 5.0 50.5 9.0
충남 천안시 35 1,592 2.6 294,733 3.7 61.9 14.2
경북 경주시 15 2,170 3.6 182,695 2.3 52.2 5.1
경북 구미시 47 2,003 3.3 288,990 3.6 57.3 7.9
경남 마산시 회원구 43 707 1.2 81,541 1.0 50.9 7.4
일 반
집적지
부산시 사하구, 사상구 151 1776 2.9 157,560 2.0 45.2 - 13.1
대구광역시 북구, 달서구 112 1,606 2.6 167,065 2.1 43.5 -6.0
광주 광역시 광산구 54 947 1.6 103,405 1.3 41.6 -9.2
경남 김해, 양산 119 1,890 3.1 103,405 1.3 41.6 -9.2
전국 2,500 60,918 100.0 8,058,893 100.0 52.7 0.5
<부표 17> 정밀화학산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(% )
대 표
집적지
대전광역시 대덕구 17 1,054 2.3 367,646 3.5 198.1 1.5
울산광역시 남구, 동구,
울주군 38 3,030 6.7 1,313,141 12.5 178.4 20.4
경기도 안양(만안), 안산,
시흥, 군포, 용인 213 7,963 17.6 2,087,417 18.9 129.4 8.8
충남 천안시 19 1,997 4.4 534,257 5.1 155.6 6.0
유 망
집적지
대구광역시 달서구 21 611 1.3 188,798 1.8 109.2 45.8
인천시 남구, 남동구,서구 109 4,345 9.6 820,055 7.8 92.5 11.8
경기도 양주, 화성 66 1,423 3.1 248,705 2.4 72.5 18.4
충북 청주(흥덕), 충주,
진천, 음성 51 3,274 7.2 808,580 7.7 134.7 25.0
전북 익산, 완주 15 1,090 2.4 327,786 3.1 125.0 45.2
전남 여수시 4 763 1.7 130,425 1.2 77.1 -
경남 김해, 양산 67 1,703 3.8 312,177 3.0 71.4 20.2
일 반
집적지
부산광역시 사하구,
사상구 59 1,972 4.4 404,828 3.8 74.6 4.0
인천시 부평구 10 530 1.2 99,010 0.9 62.4 - 1.5
경기도 부천시 30 1,358 3.0 194,184 1.8 83.1 60.7
경기도 평택시 26 1,002 2.2 225,907 2.1 113.3 1.9
경북 구미시 10 468 1.0 170,007 1.6 129.1 8.7
전국 1,250 45,313 100.0 10,530,835 100.0 110.5 9.5
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<부표 18> 생물산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
경기도
안양(만안),안산,시흥,군포,
용인,화성
148 15,819 53.5 2,966,781 53.6 103.9 7.8
충남 천안, 아산 27 1,749 5.9 588,505 10.6 193.9 29.2
유 망
집적지 충북 진천, 음성 24 1,630 5.5 446,093 8.1 128.3 13.1
일 반
집적지
대전광역시 대덕구 7 572 1.9 54,630 1.0 55.7 -0.8
경기도 평택,이천,안성 23 2,751 9.3 386,034 7.0 83.7 - 1.2
충남 논산, 연기 6 668 2.3 72,594 1.3 53.7 33.4
경남 양산시 8 460 1.6 71,982 1.3 62.2 6.8
전국 439 29,545 100.0 5,539,327 100.0 102.9 7.2
<부표 19> 정밀기기산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (%)
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
경기도
안산,평택,오산,화성,성남
(중원),부천(오정)
90 3,254 11.9 485,707 13.9 67.1 30.0
경남 창원, 마산(회원) 47 4,498 16.5 675,353 19.3 54.4 7.4
유 망
집적지
서울시 성동구,금천구 63 1524 5.6 265,453 7.6 97.4 1.3
인천광역시 남동구,
부평구, 서구
60 2,155 7.9 246,090 7.0 55.9 6.9
대전광역시 대덕구 25 532 2.0 38,501 1.1 40.6 27.7
강원도 홍천군 8 339 1.2 251,414 7.2 302.5 50.0
충북 청원, 진천 9 803 2.9 184,704 5.3 135.2 87.6
충남 천안, 아산 9 882 3.2 274,758 7.8 156.7 0.9
경북 구미시 10 557 2.0 72,291 2.1 42.6 11.4
일 반
집적지
경기도
용인,수원(팔달),안양(만안)
41 1,607 5.9 156,124 4.5 46.7 -0.6
전국 954 27,254 100.0 3,505,612 100.0 58.8 5.6
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<부표 20> 신소재산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
부산광역시 사상구, 남구 48 1,540 10.8 778.896 12.5 145.2 22.1
인천광역시 서구, 남동구 51 1,484 10.4 822,057 13.2 84.2 20.9
경북 포항시 33 2,192 15.4 1,226,759 19.7 138.2 91.7
유 망
집적지
대구광역시 달서구 14 261 1.8 119,751 1.9 132.5 82.1
광주광역시 광산구 13 308 2.2 84,210 1.4 88.4 -
경기도 안산, 시흥, 화성 58 1,303 9.2 493,407 7.9 114.7 45.7
전북군산시 3 375 2.6 117,279 1.9 198.7 37.2
전남 순천, 광양 7 573 4.0 553,672 8.9 222.9 3.4
경남 창원, 김해, 양산 35 818 5.7 362,386 5.8 98.8 32.8
전국 509 14,238 100.0 6,229,410 100.0 117.2 16.0
<부표 21> 환경산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (% )
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(% )
대 표
집적지
인천광역시 남동구, 서구 86 2,239 12.2 373,017 14.1 49.5 6.5
경기도 안산, 시흥, 화성,
용인, 김포, 안성, 양주 194 3,694 20.1 614,106 23.3 66.3 66.6
유 망
집적지
부산광역시 사하구,
사상구 45 757 4.1 90,006 3.4 42.5 5.4
충남 아산시 4 207 1.1 81,218 3.1 241.9 17.6
전북 군산, 익산 9 404 2.2 181,042 6.9 170.8 38.0
전남 광양시 4 433 2.4 30,017 1.1 50.2 -
경북 포항시 남구 10 218 1.2 130,156 4.9 108.0 19.7
경남 창원, 김해, 양산 74 1,372 7.5 212,080 8.0 56.1 61.7
일 반
집적지
대구광역시 달서구 21 278 1.5 39,199 1.5 47.2 4.2
광주광역시 광산구 20 443 2.4 36,196 1.4 35.5 4.0
울산광역시 울주군 7 236 1.3 40,826 1.5 91.3 7.6
경기도 부천시 오정구 21 344 1.9 28,580 1.1 45.7 -6.8
충남 천안시 11 413 2.3 50,478 1.9 56.9 9.8
전국 1,051 18,350 100.0 2,639,231 100.0 56.2 18.2
<부표 22> 항공 우주산업의집적지분석
분 류 지역명 사업체수
(개 )
종사자수
(명 )
종사자
비중 (% )
생산액
(백만원 )
생산액
비중 (%)
종사자당
부가가치
(백만원/명)
성장률
(%)
대 표
집적지
부산광역시 강서구, 경남
창원, 사천
19 5,404 79.2 689,474 91.4 66.5 5.0
유 망
집적지 충남 서산, 천안 2 846 12.4 28,375 3.8 23.7 -
전국 40 6,823 100.0 754,008 100.0 58.5 7.5
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Ⅱ . 주요 사례기업의 인터뷰 조사자료1 7 )
1. A기업 사례
□ 회사개요
1983년설립되어 섀도우마스크(Shadow Mask) 85%, Lead Frame 10%, 그리고
Tape Substrate·Photo Mask 5%를 생산하고 있으며, 2000년 12월말기준 종업원
1,020명, 직수출액 300억원, 매출액 3,300억원, 매출액대비연구개발비를 10% 지
출하며, 연구인력 34명을 가진 대기업이다.
□ 일반현황 및 입지관련사항
현재기업활동에서필요한기획, 연구개발, 시제품생산, 생산, 제품디자인및
설계, 마케팅및판매, 교육훈련등모든기능을구미시에서수행하고있다. 주생
산품인섀도우마스크는독과점품목으로 TV를생산하는기업들이필요로하는
제품인관계로기업이서로설립할움직임을보일당시정부가나서서관련기업
이콘소시움을형성하여한개의기업을만들어생산하도록유도함에따라설립
된 컨소시움 기업이다.
2000년 한해동안 80여명을 신규 채용하였는데, 관리직의 경우 60%가 경북,
40%가수도권출신이며, 연구및기술직은 100% 대구출신이고마케팅은 75%가
경상북도그리고해외에서 1명을채용하여 25%를차지하고있다. 생산은구미시
와경상북도에서 100% 인력을조달하였다. 이로볼때대체적으로지역내고용
이이루어지고있으나, 고급인력은아직수도권과대구에의존하고있다. 이기
업은구미지역이주요고객업체및시장에의근접, 기술협력또는전략적제휴를
위한대상업체의집적, 연구기관대학등과의기술협력가능성및혁신과협력을
17) 본 자료는 구미지역 사례조사대상 전자산업 관련사업체 일부에 대한 인터뷰조사 결과를 발췌 정리
한 내용임.
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선호하는문화측면에서양호하다고판단하고있다. 또한대학, 연구기관과의기
술협력으로 입지적이점은 비교적양호하다고 판단하고 있다. 그러나전문기술
인력확보, 세미나, 컨퍼런스박람회등학습기회, IT산업육성을위한지방정부의
정책이나프로그램, 경영, 금융, 마케팅등의지원서비스, 협회등중개기관의역
할은미비하다고판단하고있다. 또한원자재로사용되는박막철판은국내생산
이되지않아주로일본및독일에서가져오기때문에원자재및부품공급업체
와의 국내연계는 취약한 실정이다.
□ 기업생산체계
대부분의기업과마찬가지로가장주요한거래관계는판매거래즉고객업체
이다. 이기업은구매는 100%해외, 즉일본과독일에서수입하며, 판매는구미지
역의대기업에 60%를납품하고 20%는평택등수도권의관련기업, 10%는기타
국내지역그리고 10%는수출하고있다. 기업의금융거래는 100% 구미지역내에
서해결하며법률·회계·컨설팅등은 10%만구미지역내에서처리하며, 90%는
서울과관계를맺고있다. 연구개발및기술은경상북도대학과의산학연구를통
해 40%를 해결하고 수도권에 입지한 회사관련 연구소에서 60%를 지원받고 있
다. 협력방식은기존상품개량및 생산성제고를 위하여관련대학들과협력하고
있으며, 전략적 제휴관계는 없다.
□ 혁신활동 및 기술이전
최근 3년동안국내최초의 신제품과 기존제품의개량이 있었으며, 생산공정
에서는세계최초의 PLS System 및검사장비개선이있었다. 정밀을요하는제품
인 관계로 20%정도되는불량률을줄이기위해기존제품및생산공정의 개선을
추진하였다. 이과정에서기업자체의연구역량과함께경상북도내대학및연구
기관이 가장 중요한 역할을 수행하였다.
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교육훈련및학습기회와관련하여지역내직업훈련프로그램에직원을파견하
는경우는 20%이고지역외가 80%를차지하였다. 또한박람회, 워크샵, 학술대회
에직원참가는 100%가외부지역이다. 고객업체, 지역내및지역외공급업체, 동
종업체등과의세미나및워크샵에참여하는등관련업체간교류가비교적활발
하게개최되고있다. 연간이직률은 8%정도이며지역내재취업한비중은 4%정
도이며, 관련산업분야에서지역내창업은없다. 그이유은독과점품목이고대규
모 장치산업으로 이직자가 신규창업을 하기에는 어려운 업종적인 특성이 있기
때문이다.
□ 제도 및 기관의 역할
지방자치단체는인프라에주로관련되고상공회의소와의관련은적은편이다.
지역금융기관은 상당히도움이 되는 것으로나타났다. 지역내 전자산업의모임
에참석하여신기술동향을파악하고자금조달관련정보를획득하며경영및시
장정보를얻고있는데, 비공식적각종모임이나학연, 지연관련모임이아직지
배적이다. 기업자체능력으로공동기술개발이나혁신관련정보교환은적극적으
로 하지 않고 있다.
□ 정책사항
이기업은대학과연구소의기술이전을지원하는것이가장필요하며마케팅,
유통및수출지원, 전문인력양성지원이그다음으로필요하다고판단하고있다.
구미지역전자산업이직면하고있는가장큰문제점은지역내연구개발시설집
적이취약하며, 협회및지원기관등의활동이미흡한점, 그리고창업여건이취
약한 점이라고 판단하고 있다.
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2. B기업 사례
□ 회사개요
1985년 설립되어 전자렌지에 필요한 마그네트론 부품과 터미널(Terminals)을
각각 90%, 10% 생산하며, K전자에 90% 납품하고 10%는해외의국내현지법인
등레판매하고있다. 현재전세계적으로전자렌지가 4,000만대정도보급되어있
는데이중약 2,800만대정도는한국제품이고 1,000만대는일본제품이다.이기업
은전자렌지생산부품을 K기업및 P기업에게 1,500만대공급함으로써전세계시
장의 35%정도를차지하고있다. 2000년 12월말기준종업원이 24명, 매출액은 40
억원이며, 연구인력은 없으며 홈페이지도 구축되어 있지 않다.
□ 일반현황 및 입지관련사항
특정업종만을 생산하기 때문에 기획, 연구개발기능은 없으며, 시제품생산 및
생산과마케팅판매기능을모두구미시에서수행하고있다. 창업자는이전구미
지역의전자관련중소업체에서활동하여동종업종이나현재이전직장과는아무
런관계가없다. 2000년신규채용자는없다. 이기업이판단하는구미지역의입
지적 이점은 주요 고객업체 및 시장에의근접, 원자재및 부품공급업체에의 근
접, 전문기술인력의확보경영, 금융, 마케팅등의지원서비스가보통으로응답하
여질문항목에서는비교적긍정적인답변을하였으나타업체와비교할때는거
의부정적응답을보이고있다. 그러나, 경영, 금융및마케팅등의지원서비스는
아주필요한것으로판단되었다. 기술협력또는전략적제휴를위한대상업체의
집적, 연구기관대학등과기술협력가능성, 연구기관, 대학등과교육훈련및인
력 교류, 창업또는기술이전지원기관활용, IT산업 육성을위한지방정부의 정
책이나 프로그램, 협회 등 중개기관의역할 및 혁신과협력을 선호하는 문화에
대해서는미비하다고응답하였다. 더욱이세미나, 컨퍼런스, 박람회등의학습기
회는 매우 미비하다고 부정적 응답을 하였다.
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□ 기업생산체계
이기업의가장중요한거래관계는판매거래즉고객업체이다. 구미시에생산
제품의 90%를 납품하고 대구시 5%, 수도권 2%, 기타 국내지역 3%를 공급하여
고객업체는구미지역에있다. 반면공급업체는대구시와해외에각각 30%씨위
치하고있고수도권에 25%가있고구미시에는 15%가있어공급업체는주로지
역밖에 있다.
금융, 법률·회계·컨설팅은구미지역에서대부분해결하고연구개발은하지
않으나기술은구미시의기술전문기업에게 30%정도의뢰하고 70%는부천, 인천
등수도권의기술전문기업에게의뢰하여기술적문제를해결하고있다. 타기업,
대학및연구기관들과의공식적인협력은없으며전략적제휴도없는실정이다.
□ 혁신활동 및 기술이전
최근 3년동안기업최초의기존제품의개량과생산공정개선이있었으며, 기
존제품개량역시모기업으로부터도면을접수한후기술을개발하였다. 즉, 구
미지역에입지한모기업은고객업체로서기술혁신의개발과정에서가장중요한
역할을 담당하였다.
일반적으로기술혁신에관한정보나아이디어는고객업체또는판매처에서나
오고부품, 원자재, 설비공급업체및기타하청업체그리고동종기업이나경쟁
기업으로부터도 얻고 있다. 교육훈련 및학습기회와 관련하여 지역내외의직업
훈련프로그램에직원을파견하며사업과관련된박람회, 워크샵, 학술대회나정
규교육 등록지원 고객업체, 공급업체 및동종업체등과의 세미나및 워크샵에는
직원은참가하지않고있다. 그러나공급업체와의세미나및워크샵은매우중요
하며, 고객 및 동종업체와의 세미나 및 워크샵도 약간중요하다고 인식하고 있
다. 이직이 거의 없는 까닭에 지역내 재취업 및 지역내 창업이 없는 실정이다.
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□ 제도 및 기관의 역할
중앙정부기관및기술중개조직은거의관계가없었으며, 구미시의지원은운
전자금에한정되고다른지원은많지않다고응답하였다. 반면상공회의소는다
소도움이되나지역금융기관은역할이크지않다고답변하였다. 지역내전자산
업의모임에는참석하지않으며경영자나기술자역시비공식각종모임에예전
에는참여하였으나대기업이역이용하는사례가있어현재는참여하지않고있
다. 구미지역전자산업의기업문화는타기업과공동기술개발이나혁신관련정보
를교환하는데있어기업정보및기술유출을우려하여매우배타적인실정이다.
□ 정책사항
기업의발전과경쟁력강화를위해서는마케팅, 유통및수출지원이가장필요
하며둘째로는전문인력양성지원이필요하고셋째로는창업, 경영지도, 컨설팅,
마키팅등종합지원시스템이필요하다고응답하였다. 구미지역전자산업이직면
하고 있는 가장 큰 문제점은 협회 및 지원기관 등의 활동이 미흡한 점, 마케팅
및 영업지원 서비스가 미흡한점, 그리고지역업체간의상호협력관계가 부진한
점이라고 판단하고 있다.
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3. C기업 사례
□ 회사개요
1974년설립되어전자부품(프레스가공)을 100%생산하며, 1999년모니터완제
품을임가공조립하는 TSE를설립하여농공단지내에서운영하고있다. 2000년
12월말기준종업원 98명으로직수출액은없고로칼수출만하고있으며, 매출액
은 240억원이다. 매출액대비 연구개발비는 5%정도이고 연구인력은 5명이다.
□ 일반현황 및 입지관련사항
기획, 연구개발, 시제품생산및생산, 제품디자인및설계, 마케팅및판매, 교
육·훈련모두구미지역에서수행하고있다. 창업주는창업전 근무한대기업에
생산품의 80%를공급하므로이전직장과관련이높다. 2000년한해동안관리직과
생산직에서약 350명을채용하였는데대부분구미또는경북지역에서충원되었
다. 이회사가구미지역입지에따른이점으로는주요고객업체및시장에대한
접근성이양호하며, 대구, 포항등지에서가져오는원자재조달에유리한편이다.
전문기술인력확보, 기술협력또는전략적제휴대상업체의집적, 경영, 금융, 마케
팅 등의 지원서비스 또한 양호한 수준이다. 세미나, 컨퍼런스 등의 학습기회는
보통수준이며, 전자산업육성을위한지자체의정책이나프로그램, 협회등중개
기관의 역할, 협력문화 등은 미비하다고 판단하고 있다.
□ 기업생산체계
이기업의가장주요한거래관계는판매거래즉고객업체로서, 구매의 20%는
구미, 경북포항에서 50%, 대구에서 10%, 기타국내지역에서 20% 조달되고, 판
매는 100% 구미지역에서이루어진다. 금융, 법률, 회계, 컨설팅및연구기술개발
은모두구미지역에서처리되고있다. 법률, 회계, 컨설팅서비스는법원이소재한
김천, 대구지역을이용하였으나, 최근구미지역에특허, 법률및공증관련회사의
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개업으로구미지역에서처리되고있다. 타기업, 대학및연구기관들과의협력및
전략적 제휴는 없다.
□ 혁신활동 및 기술이전
최근 3년동안기업최초의 신제품개발과 기존제품의개량이 있었다. 기술혁
신에관한정보나아이디어는고객업체인구미시에입지한모기업으로부터나오
고다음으로기업내부와전시및박람회, 특허공개, 매스컴(인터넷) 및학술잡지
등을통해얻고있다. 교육훈련및학습기회와관련하여지역내대기업이운영하
는훈련프로그램에직원을파견하고있으나, 박람회, 워크샵, 학술대회에직원참
가와국내학위과정에의지원은이루어지지않고있다. 지역내고객업체, 공급업
체와의 세미나 및 워크샵에 참여하고 있으나, 동종업체와는 교류가 많지 않다.
2000년말기준연간이직률은 30%로높은데, 이는 3D 업종에속하기때문이다.
이직자들은 대부분지역내에재취업하거나일부는 창업한사례도 있으며, 이들
이 이 회사에 생산된 제품의 일부를 납품하고 있다.
□ 제도 및 기관의 역할
중앙정부관련기관으로서중소기업진흥공단이상당히도움이되고있으며, 구
미시와지역금융기관은다소도움이되나, 상공회의소와대학부설지역협력연구
센터와의연계는많지않은것으로나타났다. 지역내전자산업의모임이나비공
식적각종모임에도참여하지않고있다. 구미지역전자산업의기업문화는기업
정보 및 기술유출을 우려하여 다소 배타적이다.
□ 정책사항
이회사의발전과경쟁력강화를위해서는전문인력양성지원이가장중요하며
그다음으로각종행정처리의원스톱서비스, 그리고대학과연구소의기술이전
을 지원하는 것이 필요하다고응답하였다. 구미지역 전자산업이직면하고있는
가장큰문제점은마케팅, 영업지원서비스의미흡, 기업-연구기관과의기술협력
부진 그리고 지역내 연구개발시설집적이 취약한 점이라고 판단하고 있다.
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4. D기업 사례
□ 회사개요
1980년설립되어생산을시작하였으나법인은 1995년설립되었다. 전자관부
품인이너쉴드를주로생산하며 2000년 12월말기준종업원 65명, 직수출액 40억
원, 매출액 178억원을 기록하였으나 연구개발활동은 없다.
□ 일반현황 및 입지관련사항
이 회사가 수행하는 기능중 시제품생산기능, 생산기능, 마케팅 및 판매기능,
그리고교육훈련기능은모두구미시에서이루어지나, 교육훈련은수도권에서도
이루어지고 있다.
이회사는 K기업의협력업체로서 K기업에서 70%의원재료를공급받고, 생산
품의 90%를 K기업에게납품한다. 창업자는구미의대기업인모기업에근무하였
으며, 이전직장에서원자재나부품등을공급받고이전직장에 제품을공급하고
있다. 2000년한해동안신규채용한인력은없다. 이기업은구미지역내기업으로
부터원자재등을공급받고생산품의 90%를납품하므로입지적이점이매우양
호하다고판단하고있다. 기술협력또는전략적제휴를위한대상업체또한양
호하다고판단하고있다. 창업또는기술이전지원기관활용, 세미나, 컨퍼런스,
박람회등의학습기회, 전자산업육성을위한지방정부의정책이나프로그램, 경
영, 금융, 마케팅등의지원서비스, 협회등중개기관의역할은보통수준이며, 전
문기술인력의확보, 연구기관, 대학등과의기술협력가능성, 연구기관, 대학등과
교육훈련및인력교류, 혁신과협력을선호하는문화는미비하다고지적하였다.
□ 기업생산체계
이기업의구매는구미시에서 70%, 대구시 10% 그리고수도권에서 20%를조
달하고 있다. 반면, 판매는 구미시의 모기업에 수출을 제외한 85%를 판매하고
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15%는해외를대상으로하고있다. 해외판매분 15% 역시인도네시아현지법인
에 판매하는 것으로 현지법인으로 수출하면, 거기서 다시 모기업으로납품하고
있다. 기업의 금융거래는 80%는 구미지역내에서 해결하고, 20%는 대구시에서
해결한다. 법률·회계·컨설팅 및 연구·기술개발의 90%는 구미지역내에서,
10%는수도권에서처리하고있다. 연구및기술개발은모기업연구소와관련이
있는부분이며, 90%는구미의연구소, 10%는수도권에있는모기업연구소에의
뢰해처리하고있다. 타기업, 대학, 연구기관들과의협력이나전략적제휴는없는
실정이다.
□ 혁신활동 및 기술이전
최근 3년동안신제품은개발한 바없으나, 기업최초의기존제품개량과 생산
공정개선은있었고, 이과정에서구미에입지한고객업체인모기업의역할이가
장 컸다. 고객업체에게 독점공급하고 있으므로 고객업체가의견을 제시하면 제
품의개량과 생산공정개선이이루어지게 된다. 따라서고객업체의 의견은협력
업체의혁신에중요한역할을한다고볼수있다. 일반적으로기술혁신에필요한
정보나아이디어는고객업체, 공개된정보원그리고대학및연구기관순으로얻
고 있다.
교육훈련및학습기회와관련하여지역내사외직업훈련프로그램에직원을파
견하는데주로구미소재대학과관계를맺고있다. 구미소재대학과는산학협력
관계를맺어애로기술지원, 지도개선및직원교육을추진하고있다. 사업과관련
된박람회, 워크샵, 학술대회에직원참가는수도권지역에서 100%이루어지고, 직
원의능력계발을위한정규교육등록지원은구미기능대학에서이루어지며, 지역
내 모기업인 고객업체와 세미나 및 워크샵에 직원들이 참가하고 있다.
학습기회는고객업체와의세미나및워크샵이가장중요하며그다음으로동
종업체와 공급업체는 약간 중요하다고 생각하고 있다. 동종업체로는 모기업에
납품하는 기업이 있으며, 이들과 세미나 및 워크샵이 약간 중요하다. 2000년말
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기준 연간 이직률은 5%이며, 지역내 재취업률은 경북지역으로 보면 100%이고,
지역내창업률은없다. 비교적안정적인직장으로생산직은보통 10년이상을근
무하며 간부급 역시 8년 이상을 근무하여 이직률은 매우 낮은 편이다.
□ 제도 및 기관의 역할
기업활동에있어, 구미시로부터는저리로재정지원을받고있어 도움이되고
있으며, 상공회의소및지역금융기관도다소도움이되는관계에있다. 상공회의
소전체모임에는참석하나지역내전자산업체모임에는참석하지않으며, 경영
자나기술자가비공식적으로참여하는각종모임으로는대학동문모임, 이전직장
모임이가장크다. 모기업과 70%이상의공급납품관계에있기때문에지역내기
업문화 즉, 공동기술개발이나 혁신관련 정보를 교환하는데 다소 우호적이라고
판단하고 있다.
□ 정책사항
기업의발전과경쟁력강화를위해서는전문인력양성, 마케팅, 유통및수출지
원그리고대학및연구소의기술이전지원순으로필요하다고보고있다. 그까
닭은전문인력이 취약하고, 연구개발로신상품을생산하지못하기 때문에매출
액이전년대비 30% 이상하락하였으며, 이때문에외부컨설팅기관에자문을받
고향후모기업에의의존을 30% 정도로낮추어갈계획이다. 구미지역전자산업
이직면하고있는가장큰문제점은지역내연구개발시설집적이취약한점, 기업
-연구기관과의기술협력부진, 그리고중앙정부의지원분산순으로응답하였다.
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5. E기업 사례
□ 회사개요
1984년설립된 K기업계열사로희귀품목인실리콘웨이퍼를생산하는기업으
로 2000년 12월말기준종업원수는 1400명이며매출액은 3,400억원, 수출액은매
출액의 95%를차지하고있으며별도의부설연구소를가지고있으며, 매출액대비
연구개발비로 3%를 지출하며 연구인력 40명을 가진 대기업이다.
□ 일반현황 및 입지관련 사항
공장및본사는구미시에서생산과연구기능을담당하고, 서울에있는사무실
에서는기획및마케팅을담당하는담당하는체제를갖추고있다. 이에따라기
획기능과마케팅·판매기능은전부서울에서이루어지고있으나연구개발기능,
시제품 생산기능은 전부 구미시에서 이루어지고 있다. 이외에 생산기능은 약
70%정도는 구미시내에 있는 공장 2곳에서 나머지 30%정도는 경기도에 위치한
1개 공장에서 생산된다.
2000년한해동안약 100명정도를고용하였는데생산직의 90%정도가구미시,
대구시 경상북도출신이며, 관리직과 연구직은 5%가 구미시, 30%가 경상북도,
30% 대구시, 10%가수도권, 15%가나머지출신으로전국에걸쳐골고루형성되
어있는것으로나타났다. 이에따라다른조사기업과마찬가지로생산직의경우
는구미시나인접지역에대한의존도가높으나, 관리직및연구기술직은타지역
에 대한 의존도가 높은 것으로 나타났다.
입지적특성으로주요고객업체및시장에의접근은보통수준이나 원자재및
부품공급업체에의접근, 기술협력또는전략적제휴를위한대상업체의집적, IT
산업육성을 위한 지방정부의 정책이나 프로그램은 미비한 것으로 조사되었다.
이외에 연구기관대학등과기술협력가능성, 인력교류, 창업또는기술이전지
원기관활용, 경영, 금융마케팅등의지원서비스, 협회등중개기관의역할이미
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비한것으로조사되었다. 그러나구미시가전국에서몇안되는실리콘웨이퍼생
산가능지역이라는 지리적 요인과 구미공단내 입지한 계열회사들과의 연대차원
에서입지가유리한것으로분석되었다. 그러나다른중소기업들과는달리구미
공단내라는 입지적 이점은 거의 없다고 대답한 것도 차이점중의 하나이다.
□ 기업생산체계
가장주요한거래관계는판매거래즉고객업체로서, 이기업의구매는 80%정
도가해외, 그외국내지역에서 20%가이루어지고있다. 이에따라하청업체는구
미시내에전혀없는것으로조사되었다. 판매는내수가 60% 수출이 40%를차지
하고있다. 기업의 금융거래와법률·회계·컨설팅은전부가 수도권특히서울
에서이루어지고있으며연구개발·기술은구미시에서전부이루어지는것으로
나타났다. 연구개발은본사연구소에서대부분의연구가이루어지며프로젝트별
로 지역내외 소재 대학연구소 등과의 협력이 이루어지고 있다.
대학과의협력의형태는주로교수진들이자문진으로참여하는정도로본격적
인 산학연구보다는연구소자체개발이중요한 부분을이루고 있다. 다른 타기업
이나기관과전략적제휴관계는전혀없으나기술자본경영의결합은수도권지역
에서 이루어지고 있다.
□ 혁신활동 및 기술이전
최근 3년동안국내최초 5개, 기업최초 5개의신제품개발이있었으며, 기존제
품개량이나 생산공정개선은많은것으로 조사되었다. 이 과정에서 수도권에 입
지한고객업체와 공동개발이중요한 역할을하였다. 기술혁신에필요한 정보나
아이디어는소비자라고할수있는기업업체또는판매처에서주로얻고있으며
나머지는동종기업그리고공개된정보원 (전시및박람회, 특허공개, 매스컴등)
에서 얻는 것으로 나타났다.
교육훈련및학습기회와관련하여직업훈련프로그램의 10% 정도는구미시에
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서, 나머지 90%는수도권에서이루어지고있으며사업과관련된박람회, 워크샵,
학술대회등은수도권에서 이루어지는것으로 조사되었다. 이외에서직원의 능
력개발을위한정규등록과정등록지원은없으며 고객업체, 공급업체, 동종업체
등과의 세미나 및 워크샵은 지역내 특히 구미시에서만 주로 이루어지고 있는
것으로 나타났다.
학습기회는고객업체와의세미나및워크샵이다소중요한역할을하며, 대부
분해외에서원자재를수입하기때문에 공급업체와특별한세미나및워크샵은
없는것으로나타났다. 연간이직율은 2%이며이직한사람들의지역내재취업과
관련산업분야에서 창업율은 파악이 되지 않고 있다.
□ 제도 및 기관의 역할
중앙정부기관은사업수행에 다소도움이되나 지자체와상공회의소, 기술중
개조직, 지역금융기관등은직접적인도움이크지않은실정이다. 지역내전자산
업관련모임에참석하기는하지만생산하는제품의특성상동종업계업체들과의
교류이외에특별한도움은되지않는것으로조사되었다. 비공식적각종모임은
협회등의소모임에주로참여하는것으로나타났으며구미지역전자산업의기
업문화는다소배타적인데이유는역시기업정보및기술유출이우려되기때문
이라고 응답하였다.
□ 정책사항
이기업은대학과연구소이기술이전지원을가장큰문제로꼽았으며그다음
으로마케팅, 유통및수출지원, 각종행정처리의원스톱서비스가필요한것으로
나타났다. 구미지역전자산업이직면하고있는가장큰문제는지역내연구개발
시설집적취약, 그다음으로는마케팅, 영업지원서비스미흡이고, 마지막으로지
방정부 지원의 미흡을 지적하였다.
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6. F기업 사례
□ 회사개요
1975년설립된이회사는 2001년 7월해외Z사와합작을통해기업명을 F사로
바꾸고서울에있던본사를구미시로옮기면서구미시에서본사와공장을통합
운영하고있다. 주력업종은영상및통신기기이며, 특히 TV 브라운관과전자총,
FBT를주로생산하고있다. Z사의해외본사는홍콩에위치하고있다. 2000년 12
월말현재종업원수는약 3,000명, 매출액은 2조 8천억원수준이며, 수출액의매
출액의 50%정도인 1조 3천원수준이다. 공장내자체연구소를운영중이며매출액
대비 연구개발비는 0.9%, 총연구인력 268명이 기술개발을 하는 대기업이다.
□ 일반현황 및 입지관련 사항
F사는본사와공장이함께입지하고있어구미시에서기획에서생산, 마케팅
까지대부분의핵심기능을모두수행하고있다. 그러나기획기능과마케팅·판
매기능은홍콩에있는해외본사와연계해서국내 7, 해외 3 정도로업무를분담
수행하고있다. 2000년의신규채용자는총 319명으로관리직 21명, 연구직 38명,
생산, 246명, 기타 14명을 채용하였다. 채용인원의 출신지역은 생산직은 95%가
넘는 237명, 관리직, 연구및기술직은 각각 21명, 32명을구미지역에서채용하
였다. 구미소재타기업의경우생산직인원은구미시와인접지역에서연구직은
수도권등지에서채용하는것이일반적이나, 이회사는구미시의인력을최대한
으로활용하고있다. 이회사가구미산업단지의경제력을주도하는업체중의하
나라는 점을 고려할 때 의미있는 현상이다.
입지적이점에서는대부분 요인에긍정적으로응답하였다. 특히 기술협력또
는제휴를위한대상업체의집적이나전문기술인력의확보, 세미나, 컨퍼런스등
의학습기회는매우양호하다고평가하였다. IT산업육성을위한지방정부의정
책이나 프로그램은 보통수준이라고 판단하였다.
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□ 기업생산체계
본사의가장주요한거래관계는연구개발·기술서비스이다. 각거래별(금액기
준)비중을 살펴보면 구매거래의 경우 50%를 구미시에서, 그리고 경상북도에서
15%, 대구시 5%, 해외에서 30%의비중을보이고있다. 총하청업체의수는 253
개이며, 해외는 73개업체에하청을주고있으며국내에는 180개업체에하청을
주고있다. 대구·경북지역은 100개정도이며그안에구미시가 17개정도의하
청업체를 가진 것으로 나타났다. 그 외 지역에 80개의 하청업체가 있는것으로
조사되었다. 구미시의 경우 하청업체수는 17개 정도에불과하지만 금액기준 거
래별비중은높기때문에 F사의구매거래에상당히중요한영향을끼치는것으
로 나타났다. 이는 구미산업단지내에 F사관련핵심하청업체들이입주해 있다
는의미이다. 판매거래의경우 F사는내수와수출비중이 40:60으로나타났다. 금
융은구미시에서 30%정도를해결하며수도권에서 70%를이용해금융의수도권
의존도가높다. 법률·회계·컨설팅의경우는 오히려구미시의비중이 높아 약
60%의 의존도를 보이고 수도권은 40%의 비중을 보이고 있다. 연구개발기술의
경우구미시에 F사의본사및공장이입지하고있기때문에모든연구가이루어
지는 것으로 나타났다.
타기업및대학, 연구기관과의협력은주로구미또는경북지역내대학과이루
어지고있다. 특히 P전문대학은 F사내에캠퍼스가일부입지하여직원들에게교
육·훈련의 기회를 제공하고 있다.
지난 3년간 타기업과의 전략적 제휴관계가 이 회사의 기업활동에 큰 비중을
차지하였다. 구미시에입지한모기업과해외에본사를두고있는 Z기업과의전
략적 제유관계를 맺음으로서 합작벤처투자확대 등 기업성장의 중요한 토대를
이루었다.
이외에연구개발및기술협력, 제품-마케팅의결합, 기술-생산의결합, 기술-자
본·경영의 결합등다양한 경로로 Z사와의제휴가이루어지고있다. 연구개발
및기술협력의경우다양한형태로여러지역에서일어나고있는것으로조사되
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었다. 공급업체즉하청업체등의경우에는구미시와해외에있는업체들간의연
구개발및기술협력이있었으며, 고객업체와도구미시, 그외지역그리고해외에
서활발한교류가있었다. 동종(경쟁)업체간에는전국적으로연구개발및기술교
류가있었으며대구및경북도소재대학과연구개발및기술협력이많은것나
타났다.
□ 혁신활동 및 기술이전
이회사는대기업답게세계최초신제품개발이 10건정도가있었으며기존제
품개량이나생산공정개선이비교적많았다. 이러한신제품개발에가장큰역할
을한것은자체연구소로이는본사자체가대기업으로서충분한연구역량을가
지고있음을나타내고있다. 따라서기술혁신에필요한정보나아이디어는기업
내부에서얻는경우가 가장 큰비중을 차지하였으며, 다음으로는동종기업이나
고객업체를 통해 필요한 정보나 아이디어를 얻는 것으로 나타났다.
교육훈련및학습기회에서직업훈련의경우수도권에소재한교육시설에서이
루어지고있으나, 현재 구미시내에공사중인교육관련시설이 완공되면 이회사
를비롯한계열사가공통적으로이용할예정이어서구미시의입지적이점이더
욱강화될것으로보인다. 사업과관련된박람회, 워크샵과고객업체, 공급업체,
동종업체등과의세미나및워크샵은구미시내와지역외부에서이루어지는것
으로나타났다. 직원의 능력개발을위해서는정규교육등록을 지원하고 있으며
이때는 지역외에서 주로 이루어지는 것으로 조사되었다.
관련업체와의학습기회는고객업체나공급업체, 그리고공급업체에구미시내
와인접지역그리고국내에입지해있음에따라서활발한교류가있었으며이에
따라관련업체와의학습기회와는모두매우중요한것으로나타났다. 이회사의
연간이직율은연간 5%이며, 지역내이직율이나창업율은파악하기어려운것으
로 나타났다.
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□ 제도 및 기관의 역할
기업활동에있어지방자치단체의도움이가장크며, 다음으로중앙정부기관을
들고 있으며, 기술중개조직, 상공회의소는 보통수준이라고 응답하였다. 금융은
상당부분수도권에서 처리되고 있으나, 지역금융기관도 기업의경영에 다소 도
움이되는것으로 나타났다. 기술중개조직과상공회의소는다소도움이 된다고
조사되었다.
이회사는지역내전자산업관련모임에참석을하고있으며동종업체와의교
류가활발하고, 정부정책에대해건의를하며제품의홍보및전시가이루어진다
고나타났다. 구미지역전자산업의기업문화는다소배타적이라고응답하였는데
이유는기업간격차가많거나자체능력으로충분하기때문이다. 이회사는대기
업으로서구미산업단지내에는특별히경쟁할만한기업은없는것으로나타났다.
일반적으로 지역내 관련 대기업 등이 업무상 광의적으로 협력·경쟁업체로 볼
수있으나기술정보나기업정보유출을우려해교류자체가없는것은아니라고
응답하였다. 이를통해협력·경쟁업체와의일반적인친목교류는있지만경쟁업
체와의공동기술개발이나혁신정보에대한교환은거의이루어지지않는다는것
을 확인할 수 있었다.
□ 정책사항
이 회사는 각종 행정처리의 원스톱 서비스가 가장 시급히 필요하며 대학과
연구소의기술이전지원과법률·회계·세무·번역·광고등의지원이필요하다
고지적하였다. 현재구미지역전자산업이직면하고있는가장큰문제점으로는
지방정부의지원이미흡을지적하면서이와함께협회, 지원기관등의활동미흡
과 금융지원 미흡 등을 문제점이라고 지적하였다.
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Ⅲ . 산업군집 현황조사 설문지
구미지역 전자산업 클러스터(군집) 현황조사＊
안녕하십니까!
귀사의무궁한발전을기원합니다. 국토연구원에서는국무총리실경제사회연
구회산하국책연구기관인정보통신연구원, 산업연구원, 과학기술정책연구원과
공동으로지식정보화시대의산업입지및군집체계연구를수행하고있습니다.
이연구에서는한국을대표할만한3개산업군집지역을선정하여산업군집현
황과정책발전에대한내용을다루고있습니다.국토연구원에서는우리나라전
자산업의중심역할을하고있는구미전자산업군집현황을조사하고자합니다.
정보통신정책연구원에서는최근벤처기업의집적지로부상하고있는 대전ICT
산업을조사하고자합니다. 그리고과학기술정책연구원에서는미래생명공학의
집적지중의하나로예상되는경기도남부지역의약품산업을조사하고자합니다.
귀하께서작성하신내용은저희연구수행에많은도움이될뿐아니라각지역
산업군집을더욱발전시켜경쟁력있는지역으로거듭나기위한방안마련에귀
중한자료로활용될것입니다.
이조사의결과는연구목적의무기명통계자료이외에어떤용도로도사용되
지않으며, 개인과기업에관한사항은비밀이보장됨을알려드립니다.
감사합니다.
2001. 9.
국토연구원장·정보통신정책연구원장·산업연구원장·과학기술정책연구원장
♧ 설문응답자 연락처
회사명
/부서
성 명
전화번호
FAX번호
E- Ma il Home Page
*본설문지는구미전자산업의예이며,대전ICT산업및경기도남부지역의약품산업의설문지와내용이
거의일치함.다만산업특성및지역특성상필요한부분은지역산업마다다소차이가있음.
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Ⅰ. 회사개요(2000년 12월말 기준)
설립연도 주력업종* 종업원수 수출액 매출액
매출액 대비
연구개발비
연구인력
명 억원 억원 % 명
주요 생산품목 1) 2) 3)
* 1. 컴퓨터 및 주변기기, 2. 영상 및 통신기기. 3. 가정용 전자기기 4. 기타
Ⅱ. 일반현황 및 입지관련사항
1. 구미시에입지한귀사업체내에서현재수행하고있는기능은무엇입니까?
해당 난에 모두 ∨표시해 주십시오. ( )
① 기획기능( ) ② 연구개발기능( )
③ 시제품 생산기능( ) ④ 생산기능( )
⑤ 제품 디자인 및 설계기능( ) ⑥ 마케팅·판매기능( )
⑦ 교육·훈련기능( ) ⑧ 기타(내용: )
2. 귀사는회사의운영에필요한다음의기능들을주로어디에서수행하십니
까? 위 1번에서 표시한 기능이 입지한 지역에 모두 ∨표시해 주십시오.
수행기능 구미시 경상북도 대구시 수도권 그 외
국내지역
해외
기획기능
연구개발(R&D)기능
시제품 생산기능
생산기능
제품디자인 및 설계
마케팅·판매기능
교육·훈련기능
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3. 귀사창업자의창업직전경력과활동지역은다음중어디에해당됩니까? 해
당되는 난에 ∨표시해 주십시오(대학과 연구기관은 명칭을 적어주십시오)
이전경력
\활동지역 구미시 경상북도 대구시 수도권
그 외
국내지역 해외
기업체
대기업
중소기업
대학
(명칭: )
교수
학생
연구기관(명칭: )
기 타(내용: )
4. 귀사의창업자가창업전기업체에서근무를한경우, 이전직장과귀사는
어떤 관계를 맺고 있습니까 ? ( )
① 아무런 관계도 없다. ② 경쟁관계에 있다.
③ 이전 직장에서 원자재나 부품
등을 공급받는다.
④ 이전 직장에 제품을 공급한다.
⑤ 인력교류나 기술협력을 한다. ⑥ 기타( )
5. 2000년한해동안귀사가뽑은신규채용자의수를채용분야와채용전거주
지역별로 적어주십시오.
채용분야
\거주지역 구미시 경상북도 대구시 수도권
그 외
국내지역 해외
관리직
연구 및 기술직
마케팅
디자인
생산
기타( )
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6. 귀사가위치한지역(구미시)은아래와같은입지적이점을어느정도갖추
고 있다고 판단하십니까? 각 항목별로 ∨표시해 주십시오.
매우미비 미비 보통 양호 매우양호
1) 주요고객업체 및 시장에의 근접
2) 원자재 및 부품공급업체에의 근접
3) 전문기술인력의 확보
4) 기술협력 또는 전략적 제휴를 위한
대상업체의 집적
5) 연구기관 대학 등과 기술협력 가능성
6) 연구기관, 대학등과교육훈련및인력교류
7) 창업 또는 기술이전 지원기관 활용
8) 세미나, 컨퍼런스, 박람회 등 학습기회
9) IT산업육성을 위한 지방정부 정책이나
프로그램
10) 경영, 금융, 마케팅 등의 지원서비스
11) 협회 등 중개기관의 역할
12) 혁신과 협력을 선호하는 문화
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
1-------2------3-------4------5
Ⅲ. 기업생산체계
1. 귀사의사업활동에서 가장 중요한거래관계는 다음중 무엇인지 1 가지만
선택해 주십시오. ( )
① 구매거래(공급업체) ② 판매거래(고객업체)
③ 금융서비스 ④ 법률·회계·컨설팅서비스
⑤ 연구개발·기술서비스
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2. 위의 거래관계에 대하여 각 거래의 지역별 비중(2000년 12월 금액기준)을
기입해 주십시오.
거래관계/ 지역
구미
시
경상
북도
대구시 수도권
그 외
국내
지역
해외 총계
구매거래(공급업체) 100%
판매거래(고객업체) 100%
서
비
스
금융 100%
법률·회계·컨설팅 100%
연구개발·기술 100%
3. 귀사와타기업및대학, 연구기관들과의협력은주로어떤방식으로이루
어집니까? 해당 난에 모두 ∨표시해 주십시오.
① 공동구매( ) ② 공동브랜드 사용( )
③ 제품 공동개발( ) ④ 장비 공동활용( )
⑤ 인력 공동활용( ) ⑥ 공동 마케팅( )
⑦ 기타(내용: )
4. 귀사는지난 3년간타기업또는기관과전략적제휴관계를가진경험이있
습니까? 해당 난에 ∨표시해 주십시오.
전략적 제휴유형 없다
있다면 파트너는
어디에 입지해 있습니까?
구미시
경상
북도
대구시 수도권
그외
국내
지역
해외
합작(벤처)투자
연구개발 및 기술협력
제품 - 마켓팅(유통)의 결합
기술 - 생산의 결합
기술 - 자본·경영의 결합
기타( )
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5. 위의 4번질문에서 연구개발및기술협력이있는경우(없다면Ⅳ.1로이동
해주십시오), 타기업및대학, 연구기관들과공동으로수행한기술협력의
건수를 지역별로 기입해 주십시오.
대상 / 지역 구미시 경상북도 대구시 수도권
그 외
국 내
지 역
해외
기업
공급업체
고객업체
동종
(경쟁)업체
대학교
연구기관
※ 연구개발및기술협력에는제품공동개발, 교차라이센싱, 장비공동활용, 인력공동활용등이
있음.
Ⅳ . 혁신활동 및 기술이전
1. 귀사는최근 3년동안다음과같은기술혁신을경험하신적이있으십니까?
있는경우, 기술혁신의종류별로개발하신혁신의갯수를표시해주십시오.
혁신의 종류
있다면 혁신의 종류별 갯수
없다세계
최초
국내
최초
기업
최초
신제품 개발
기존제품 개량
생산공정 개선
부록 265
2. (위 1항에서혁신이없었다면Ⅳ.4로이동해주십시오). 귀사가지난 3년간
수행한기술혁신(신제품/기존제품개량/생산공정)의개발과정에서어떤기업
이나기관이가장중요한역할을하였습니까? 다음중 1가지만선택해주
십시오. ( )
① 공급업체 ② 고객업체
③ 동종(경쟁)업체 ④ 대학 및 연구기관
⑤ 기타( )
3. 위Ⅳ.2 문항에서응답하신기업이나기관은어디에입지해있습니까?( )
① 구미시 ② 경상북도
③ 대구시 ④ 수도권
⑤ 그외 국내 지역 ⑥ 해외(국가명 : )
4. 귀사는일반적으로기술혁신(신제품/기존제품개량/생산공정)에필요한정보
나아이디어를어디에서얻고있습니까? 중요한순서대로 3가지만선택해
주십시오. 1위.( ), 2위.( ) 3위.( )
① 기업 내부(기업내 연구개발부서, 임직원의 제안)
② 부품, 원자재, 설비 공급업체 및 기타 하청업체
③ 고객업체 또는 판매처
④ 동종기업(경쟁)
⑤ 대학 연구기관
⑥ 기업지원기관, 벤처캐피탈 등 각종 서비스 제공업체
⑦공개된정보원(전시및박람회, 특허공개, 매스컴(인터넷), 학술잡지등)
⑧ 공식적·비공식적 각종 모임
⑨ 기타( )
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5. 아래의항목들은귀사가직원들에게제공하는교육훈련및학습기회에대
한 질문들입니다. 해당되는 내용에 ∨표시해 주시기 바랍니다.
내 용
예
아니오
지역내(구미시) 지역 외
사외의 관련기관이 주관하는 직업
훈련 프로그램에 직원 파견
사업과 관련된 박람회, 워크샵, 학
술대회에 직원 참가
직원의 능력계발을 위한 정규교육
(국내외 학위과정) 등록 지원
고객업체, 공급업체, 동종업체 등과
의 세미나 및 워크샵에 직원 참가
6. 귀사직원들의능력향상에서아래와같은관련업체와의학습기회가얼마나
중요하다고 생각하십니까?
전혀 별로 다른학습기회와 약간 매우
중요하지않음 중요하지않음 유사함 중요함 중요함
1) 고객업체와의 세미나및워크샵 1------------2----------3------------4-----------5
2) 공급업체와의 세미나및워크샵 1------------2----------3------------4-----------5
3) 동종업체와의 세미나및워크샵 1------------2-----------3-----------4-----------5
7. 2000년말 기준으로 귀사 직원의 이직률과 창업률은 어느 정도입니까?
1) 연간 이직률 ( ) %
< 이직률 = (2000년이직자수 / 2000년상근직수)×100 >
2) 지역내이직률 ( ) % : 2000년에귀사에서이직한직원중구미시내에서
재취업한 비중
3) 지역내창업률 ( ) % : 2000년에귀사에서이직한직원중구미시내에서
창업한 비중
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Ⅴ. 제도 및 기관의 역할
1. 귀사의사업수행과 관련하여지역(구미시)내 관련지원기관(공공및 민간)
과의관계유무와관련이있다면어느정도도움이되는지해당난에∨표시
해 주십시오.
기관 / 기여도
관계
없었음
관계 있는 경우
전혀
도움이
않됨
별로
도움이
되지 않음
그저
그렇다
다소
도움이
됨
상당히
도움이
됨
중앙정부기관
지방자치단체(구미시)
기술중개조직*
구미상공회의소
지역금융기관
기타(명칭: )
* 기술중개조직: 중앙정부에서 지정하는 테크노파크, 기술혁신센터, 지역협력연구센터 및
우수연수센터 등
2. 귀사는 지역내 전자산업 관련 모임에 참여하십니까? 예( ), 아니오( )
☞ 참여하신다면, 그 모임은 어떤 면에서 귀사의 사업수행에 도움이 되고
있습니까? 가장 중요한 순서대로 3가지만 선택해 주십시오.
1위 ( ), 2위 ( ), 3위( )
① 경영 및 시장정보의 획득 ② 신기술 동향 파악
③동종업계업체들과의교류기회제공 ④ 자금조달 관련정보의 획득
⑤기술및제품의공동개발기회제공 ⑥ 제품의 홍보 및 전시
⑦ 전문인력의 채용 ⑧ 인력의 교육 및 훈련
⑨ 정부정책에 대한 건의 ⑩ 기타( )
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3. 귀사의경영자나기술자가지역내의타기업이나협회등의임직원과비공
식적각종모임에참여하고있습니까? 있다면해당난에모두∨표시해주
십시오.
① 대학동문 모임( ) ② 이전 직장 모임( )
③ 협회 등의 소모임( ) ④ 기타( )
4. 구미지역전자산업의기업문화는타기업과공동기술개발이나혁신관련
정보를교환하는 데있어서로우호적이라고생각하십니까? 아니면배타
적이라고 생각하십니까? ( )
① 매우 배타적임 ② 다소 배타적임
③ 다소 우호적임 ④ 매우 우호적임
5. 위 4문항에서기업문화가배타적이라고응답하셨다면 (우호적이라고응답하
신 경우 Ⅵ.1로 이동해 주십시오), 주된 이유는 무엇 때문입니까? ( )
① 기업정보/기술 유출우려
② 중개역할을 하는 기관이 없거나 활동이 미미하기 때문
③ 기업간 격차가 많거나 자체능력으로 충분하기 때문
④ 상호 관심사가 다르기 때문
⑤ 비용부담
⑥ 기타( )
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Ⅵ. 정책질의
1. 귀사의 발전과 경쟁력 강화를 위하여 다음 중 어떤 지원이 필요하십니까?
중요한 순서대로 3가지만 선택해 주십시오. 1위( ), 2위( ), 3위( )
① 창업, 경영지도, 컨설팅, 마케팅 등 종합지원
② 법률·회계·세무·번역·광고 등 지원
③ 마케팅, 유통 및 수출지원
④ 공동활용 시설 및 장비 지원
⑤ 대학과 연구소의 기술이전 지원
⑥ 전시장, 회의장, 위락시설 등 부대시설 지원
⑦ 지역내 기업체간의 긴밀한 협력관계 형성 지원
⑧ 벤처캐피탈, 기술담보, 대출 등 금융 지원
⑨ 각종 행정처리의 원스톱 서비스
⑩ 전문인력 양성 지원
⑪ 기타( )
2. 귀사는 구미지역전자산업이직면하고있는가장큰문제점이무엇이라고
생각하십니까? 중요한 순서대로 3가지만 선택해 주십시오.
1위( ), 2위( ) 3위( )
① 기업-연구기관과의 기술협력 부진 ① 지역업체간의 상호협력관계 부진
③ 지역내 연구개발시설 집적 취약 ④ 마케팅, 영업지원서비스의 미흡
⑤ 중앙정부지원의 분산 ⑥ 지방정부 지원의 미흡
⑦ 금융지원의 미흡 ⑧ 협회, 지원기관 등의 활동 미흡
⑨ 창업여건 취약 ⑩ 기타( )
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